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1. Einleitung

Als am 22.07.2011 das bronzene Reiterstandbild fir Graf Anton Giinther auf dem Lan-
desturnier in Rastede prasentiert wurde und nur eine Woche spater erste Forderungen aus
Oldenburger Reiterkreisen laut wurden, das Denkmal solle auf dem Oldenburger Schloss-
platz, der Graf also vor seiner Residenz, aufgestellt werden, entflammte in Oldenburg
eine hitzige Debatte um die Angemessenheit eines Reiterstandbildes fiir einen frihneu-
zeitlichen Herrscher im Allgemeinen und den passenden Standort fur das Graf-Anton-
Giinther-Denkmal im Speziellen.! Die 2011 und 2012 vor allem in Zeitung und Radio
gefiihrte 6ffentliche Debatte um regionale Geschichtskultur enthiillte die Wirkungsméach-
tigkeit des regionalen Mythos ,Graf Anton Glinther*, der tiber Jahrhunderte zu einer Iden-
tifikationsfigur fir die Oldenburger Bevélkerung stilisiert wurde,? und dessen Unverein-
barkeit mit nationalen Vorstellungen von zeitgemaRer Geschichtskultur und der wissen-
schaftlichen Diskussion um die historische Person Graf Anton Giinthers. Der Streit zeigte
dabei auch eindriicklich, wie unterschiedlich die Interessen innerhalb regionaler Erinne-
rungsgemeinschaften sein kénnen und scheint deshalb im besonderen Mal3e geeignet, um
als ein Beispiel fur die Verhandlung von Geschichtsdeutungen und Formen des Erinnerns

in einer demokratischen Gesellschaft analysiert zu werden.

Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziel gemacht, die Debatte um das Reiterstandbild
fir Graf Anton Ginther so aufzubereiten, dass die Schiilerinnen und Schiiler® einer 12.
Klasse in einer Podiumsdiskussion selbst zu Akteuren der geschichtskulturellen Debatte
werden und kontroverse Geschichtsdeutungen tber einen regionalen Mythos verhandeln.
Damit das gelingen kann, werden der eigentlichen Diskussion zwei Doppelstunden vor-
geschaltet, in denen sich die SuS das nétige Wissen aneignen, um fiir beide Seiten der
Diskussion unterschiedliche Argumente vortragen zu konnen. Im Mittelpunkt dieser Ar-
beit soll die Diskussion selbst stehen [3. Doppelstunde]. Da diese aber maRgeblich auf
der Vorarbeit der ersten zwei Doppelstunden aufbaut, werden die Sachanalyse und die
Didaktische Analyse die gesamte Einheit thematisieren, wahrend die anderen Kapitel sich
auf die 3. Doppelstunde beziehen. Der Anhang enthalt dartiber hinaus eine weniger de-
taillierte Stundenplanung der 1. und 2. Doppelstunde, sowie alle zentralen Materialien

und Erwartungshorizonte fiir die Einheit.

! Nolte, Maik: Der geschenkte Gaul, in: Frankfurter Allgemeine Archiv. Bibliotheksportal, 03.01.2012,
https://fazarchiv.faz.net/document/FAZ__FD1201201033356368?0ffset=&all=, Zugriff: 09.04.2017.

2 Schmidt, Heinrich: Graf Anton Ginther und das oldenburgische GeschichtsbewuBtsein, in: Oldenburger
Jahrbuch 84, 1984, S. 85-1186, hier S. 98.

3 Im Folgenden soll ,Schiiler und Schiilerinnen mit SuS abgekiirzt werden.



2. Verlaufsplan

Zeit/Phase

Unterrichtsgeschehen

Methoden

Medien

Einstieg
15 Minuten

- Die Lehrkraft zeigt das Bild des Reiterstandbildes Graf Anton Glinthers vor dem
Oldenburger Schloss tiber den Beamer, welches den SuS bereits aus der ersten
Stunde bekannt ist.

Impuls 1: Wir haben in den letzten Stunden ausfuhrliche Informationen tber den Grafen
und seine Prasenz im Oldenburger Geschichtsbewusstsein und der Denkmalkultur gesam-
melt. Heute mdchte ich mir mit euch die Debatte um das Denkmal selbst genauer an-
schauen. Erinnert ihr euch noch, wie es zur Debatte um das Denkmal gekommen ist und
warum dieses Denkmal [Verweis auf das Foto] 2012 auf dem Schlossplatz stand?

- Die Sus fassen die wesentlichen Aspekte tiber die Entstehung der Debatte um das
Denkmal mit Hilfe ihres Wissens aus der 1. Doppelstunde der Einheit zusammen.

Impuls 2: Welche Gruppen in Oldenburg kénnten ein besonderes Interesse gehabt haben,
an der Debatte um den Standort des Denkmals teilzuhaben? Welche Positionen konnten
die einzelnen Gruppen vertreten haben?

- Die Sus entwickeln Vermutungen dazu, welche Akteure in einer solche Debatte
teilgehabt haben kénnten (= bspw. Mitarbeiter der Museen, die Stadt, Wissen-
schaftler von der Universitat, die Auftraggeber des Denkmals (& Horst Milde),
die Birger(vereine), eine Gruppe von linksorientierten Studenten/Schilern.)

- Die Lehrkraft sammelt die Vorschldge sortiert nach der ihnen von den SuS zuge-
schriebenen Position (fur oder gegen die Aufstellung des Denkmals auf dem
Schlossplatz) an der Tafel.

- Personen wie der ehemalige Oberbiirgermeister Horst Milde miissen mit der ent-
sprechenden Erklarung am Ende der Sammlungsphase von der Lehrkraft erganzt
werden.

uG

Tafel

Bild des Reiterstand-
bildes

Beamer

Erarbeitungs-
phase

Vorbereitung der
Diskussion

Uberleitung: Stellt euch also vor, die Frage um die Aufstellung des Denkmals auf dem

Schlossplatz wird in der Oldenburger Offentlichkeit seit einigen Wochen immer heftiger
diskutiert. Der ehemalige Oberbiirgermeister Horst Milde hat die Kulturministerin Nie-
dersachsens vor kurzen sogar personlich darum gebeten, das Denkmal auf dem Schloss-

UG

Arbeitsauftrag

Gesonderter Arbeits-
auftrag fir die Mo-
derationsgruppe




25 Minuten

platz aufstellen zu durfen. Die Frage nach einer Losung des Streits wird also immer wich-
tiger. Nun hat das Nordwestradio die Akteure zu einer 6ffentlichen Diskussionsrunde im
Oldenburger Schloss geladen.

Falls in der vorherigen Phase mehr als 6 Interessensgruppen vorgeschlagen wur-
den, sollte sich die Klasse zunachst auf 6 Interessensgruppen einigen, die sie in
dieser Diskussion vertreten sehen wollen.

Die Lehrkraft fordert die SuS auf, sich fiir eine Rolle zu entscheiden, die sie in der
Diskussion vertreten wollen. Neben den 6 Interessensgruppen soll auch die Rolle
der Moderation an vier SuS vergeben werden. Die SuS werden mit Hilfe der Tafel
auf die 7 Gruppen eingeteilt.

Die Gruppen bereiten sich mit Hilfe des Arbeitsauftrages auf ihre Rolle in der
Diskussion vor.

Hilfestellung: Die SuS kdnnen sich Impulskarten am Pult abholen. Wenn die
Lehrkraft merkt, dass einzelne Gruppen, nicht ausreichend oder nicht besonders
schlagkraftige Argumente finden, kann sie die Impulse auch gezielt in die Grup-
pen hereingeben.

GA

Impulskarten

Ergebnisse der letz-
ten Sitzungen

Durchfiihrung
der Diskussion
25 Minuten

Verhandlung un-
terschiedlicher
Werturteile

Vorbereitend hat die Moderationsgruppe 7 Stiihle vor der Tafel in einem Halb-
kreis aufgestellt.

Die Gruppen schicken ihren Sprecher nach vorne und die Moderationsgruppe lei-
tet die Diskussion ein. Sie weist darauf hin, dass das Publikum sich jederzeit mel-
den kann, um den Diskutierenden Fragen zu stellen oder ihren Sprecher zu unter-
stlitzen und dass sowohl der Sprecher ein Zeichen geben kann, um von einem an-
deren Gruppenmitglied abgeldst zu werden, als auch ein Gruppenmitglied von
sich aus nach vorne kommen kann, um seinen Sprecher abzuldsen.

Die unterschiedlichen Interessensgruppen tragen ihren Standpunkt zum Thema
vor.

AnschlieBend diskutieren die Gruppen ihre Argumente; Die Moderationsgruppe
leitet die Diskussion mit den Fragen, die sie sich im Vorfeld tberlegt hat.

Die Diskussion wird von der Moderationsgruppe beendet, indem alle Sprecher die
Madglichkeit bekommen, ein Schlussplddoyer zu halten.

Podiumsdiskussion

ggf. Notizen der
Gruppen

Bilanzierung der
Debatte

Die SuS werden zunéchst aufgefordert, ihre Eindriicke von der Diskussion zu
schildern.

UG




20 Minuten

Féllen eines indi-
viduellen Wertur-
teils

Impuls 1: [mit Bezug auf die Eindriicke der SuS] In euer Diskussion hat man sehr schon
erkennen konnen, dass die Interessen der einzelnen Akteure sehr unterschiedlich sind. Ihr
habt viele Argumente genannt, die 2012 von unterschiedlichen Gruppen in Zeitung und
Radio gedufRert wurden. Habt ihr das Gefiihl, dass die Diskussion etwas zur Verstandi-
gung der Gruppen untereinander beigetragen hat? Hatte eine solche Diskussionsrunde
das Potential, den Konflikt zu 16sen? Warum/Warum nicht?

- Die SuS bilanzieren die Fruchtbarkeit der gefuihrten Diskussion und ihr Potential,
zur Losung der Debatte beizutragen.

Falls die SuS zu dem Schluss kommen, dass eine solche Debatte nicht zielfiihrend ist; Im-
puls 2: Welche Mdglichkeiten wiirden sich bieten, um die Debatte beizulegen, bzw. einen
Platz fur das Denkmal zu finden?

- Anknupfend an die Antworten der SuS erklart die Lehrkraft, dass das Land Nie-
dersachsen Horst Milde die Erlaubnis, das Reiterstandbild auf dem Schlossplatz
aufzustellen, verweigert hat, und das Denkmal schlieBlich 2015 auf dem Gelande
der Esso-Tankstelle aufgestellt wurde.

Impuls 3: Haltet ihr die gefundene Lésung flir angemessen?

- Indem die SuS die Angemessenheit der gefundenen Lésung reflektieren, diskutie-

ren sie individuelle Werturteile.

Mdgliches Stundenende

Impuls 4: Die Debatte um das Graf Anton Giinther Denkmal wurde in Oldenburg zwar
hitzig diskutiert, auBerhalb von Oldenburg ist Graf Anton Ginther hingegen eher unbe-
kannt. Welche Relevanz hat es also iberhaupt, dass wir uns die regionale Debatte so ge-
nau angeschaut haben?
- Inder Diskussion im Plenum sollte die Debatte (ggf. unterstiitzt durch einen Im-
puls der Lehrkraft) mit dem Modulthema ,Mythen® verknlipft werden.

Beamer

Bild des Reiterstand-
bildes vor der Esso-
Tankstelle

Hausaufgabe
5 Minuten

[als Kopie] Bearbeitet eine der folgenden Fragen, indem ihr einen Leserbrief fir die NWZ
oder eine Stellungnahme verfasst. Bezieht dabei die Ergebnisse der Debatte mit ein.

1.) Ist Anton Giinther im kulturellen Gedéachtnis der Stadt Oldenburg angemessen repréa-
sentiert?

2.) Ist es gerechtfertigt, in Bezug auf Graf Anton Gunther von einem Mythos zu sprechen?

LI

Arbeitsblatter




3. Sachanalyse

Ebenso vielféltig wie die Akteure, die sich 2011 und 2012 an der Debatte um das Reiter-
standbild fur Graf Anton Gunther beteiligten, waren auch die inhaltlichen Ebenen der
Argumentation. Im Folgenden sollen drei Themenbereich ndher beleuchtet werden, die
in der Debatte immer wieder zur Sprache kamen: 1. Wer war Graf Anton Gunther und
welcher Wert ist ihm fiir die Geschichte von Stadt und Land beizumessen? 2. Welchen
Stellenwert hat Anton Glnther im regionalen Geschichtsbewusstsein und im kulturellen
Gedachtnis der Stadt Oldenburg? 3. Welche Funktion kann und sollte ein Denkmal im
offentlichen Raum haben? Auf dieser Grundlage sollen abschlieRend die zentralen Ak-
teure, Positionen und Etappen der Reiterstandbild-Debatte 2011/2012 nachgezeichnet

werden.

Ausgangspunkt der Graf-Anton-Gunther-Geschichtsschreibung ist eine Chronik aus dem
17. Jahrhundert, die Graf Anton Gunther selbst bei dem Historiographen Johann-Justus
Winkelmann in Auftrag gab und die mannigfaltigen Leistungen des letzten Oldenburger
Grafen fiir die Nachwelt festhalten sollte.* Die Chronik war im 18. Jahrhundert, als
Gerhard Anton von Harlem im jetzt herzoglichen Oldenburg als erster nach Winkelmann
eine ausfihrlichere Darstellung Gber das Leben des Grafen schrieb,® dessen wichtigste
Quelle.® Es erscheint folglich wenig tberraschend, dass Harlem in Anton Giinther einen
hervorragenden Politiker und beispielhaften Landesflrsten erkannte. Erstaunlich ist aber,
dass Harlems Werk damit eine lange Tradition in der oldenburgischen Geschichtsschrei-
bung begrindete, die den Grafen — mit wenigen Ausnahmen — bis in die 1960er Jahre
unkritisch zu einer beispielhaften Oldenburger Persdnlichkeit und Identifikationsfigur er-
hob.” Erst in den 1970er und 1980er Jahren wurde das Bild des beispielhaften Landesva-

ters systematisch dekonstruiert. Eine wichtige Rolle spielten dabei die Historiker Hein-

4 So erklirt Winkelmann es sich explizit zum Ziel ,,des hochverehrten Hern Grafens I6bliche Verrichtungen
/ zur dienlichen Nachricht und Erfrischung der Gedachtnis / gleichsam in ein Buchlein [zu] fassen.« Win-
kelmann, Johann-Justus: Oldenburgische Friedens- und der benachbarten Oerter Kriegshandlungen. Eine
wahrhafte Beschreibung der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst, Herrschaften, Jhever und Kniphau-
sen, Statt- Buttjhadinger und Wiirder Landen, Oldenburg 1671 (ND Osnabriick 1977), S. 591.

> Vgl. hierzu: Harlem, Gerhard Anton von: Geschichte des Herzogthums Oldenburg, Bd. 2, Bremen/Olden-
burg 1795.

& Schmidt 1984, S. 95.

"Ebd., S. 98.



rich Schmidt und Markus Evers, die sich der Aufarbeitung des geschichtswissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Diskurses zur Herrschaft Anton Giinthers verschrieben® und
Friedrich-Wilhelm Schaer, der eine kritische Neubewertung der Bedeutung des Grafen
fiir die Oldenburger Geschichte vornahm.® Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich

malgeblich auf diese Arbeiten.

Anton Gunther wurde am 10.11.1583 als Sohn Graf Johanns VII. von Oldenburg und
seiner Frau Elisabeth geboren. Er erhielt eine standesgemaRe, ritterliche Erziehung und
bereiste als junger Mann, wie unter frihneuzeitlichen Fursten ublich, unterschiedliche
Hofe in ganz Europa.’® Durch den frithzeitigen Tod seines Vaters trat Anton Giinther

bereits mit 20 Jahren zunachst unter Vormundschaft die Nachfolge Johanns VII. an.!

Als Landesherr von Oldenburg verfolgte Graf Anton Gunther in vielerlei Hinsicht die
Ziele und Projekte seines Vaters weiter.'? Besondere Aufmerksamkeit erforderte dabei
der fur das Oldenburger Land so essentielle Deichbau: Als eines der groRten und teuersten
Projekte wahrend seiner Herrschaft vollendete Graf Anton Gilnther 1615 den Bau des
Ellenserdamms und schuf damit einen dauerhaften Landweg zwischen Jever und Olden-
burg.'® Diese Manahme bedeutete nicht nur eine merkliche Verbesserung der Infrastruk-
tur, sondern auch den Gewinn von zusétzlichem Ackerland und wird immer wieder unter
den besonderen Leistungen Graf Anton Ginthers aufgefuhrt. Unerwéhnt blieb dabei aber
lange Zeit, dass Graf Johann VII. vor seinem Tod bereits acht Jahre auf den Bau des
Dammes verwandt hatte und Anton Ginther somit nur ein Teil der Meriten flr dieses
Projekt gebiihrt.2#

Neben dem Deichbau war die Renovierung der Oldenburger Burg eine der wichtigsten
baulichen MalRnahmen, flr die Graf Anton Gunther noch heute in Oldenburg bekannt ist.

Anton Gunther lieR die mittelalterliche Wasserburg, in der noch sein Vater regiert hatte,

8 Siehe: Ebd. und Evers, Markus: Graf Anton Giinther. Zur Erinnerungsgeschichte und gegenwartigen Pra-
senz der oldenburgischen Symbolfigur und ,Ikone‘, in: Mareike Witkowski (Hg.): Oldenburger Erinne-
rungsorte. Vom Schloss bis zur Holle des Nordens, von Graf Anton Giinther bis Horst Janssen, Oldenburg
2012, S. 133-208.

® Schaer, Friedrich-Wilhelm: Graf Anton Gunther in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Oldenburgs und
Nordwestdeutschlands, in: Oldenburger Jahrbuch 84, 1984, S. 51-84.

10 Evers 2012, S. 136.

11 Ebd.

12 Schaer 1984, S. 52.

13 Ebd., S. 72.

14 Ebd.



zu einem zeitgemalien, représentativen Renaissanceschloss umbauen, das noch heute den

dltesten Teil des gegenwirtigen Schlosses, den Graf-Anton-Giinther-Bau, ausmacht.™®

Zu den meist beschworenen Attributen Anton Glnthers gehort seine Rolle als ,Pferde-
graf*. Schon Johann-Justus Winkelmann betonte, dass der junge Graf sehr friih ,, grofse
Wissenschaft “*® im Reiten und ,,Lust zur Haltung herzlicher Pferde“!’ entwickelte und
zu Lebzeiten als ,,des H: Rém: Reichs Stallmeister '8 bekannt gewesen sei. Auch Markus
Evers bestétigt, dass die Pferdezucht Anton Gunthers unter den Firsten des Heiligen R6-
mischen Reichs hohes Ansehen genoss und seine Pferdegeschenke als Zeichen der
Freundschaft von Fiirstenhofen gerne entgegen genommen wurden.® Von einigen Auto-
ren wurde Graf Anton Giinther jedoch féalschlicherweise immer wieder als Begriinder der
modernen Oldenburger Pferdezucht bezeichnet, obwohl bereits sein Vater und sein Grof3-
vater die Pferdezucht in Oldenburg vorangetrieben hatten.?° Fragwiirdig ist eine solche
Auszeichnung auch, weil Graf Anton Ginther ein Vorkaufsrecht fir die Pferde seiner
Bauern hatte, von dem er zur Auswahl der besten Pferde fiir seine Zucht immer wieder
Gebrauch machte, sodass insbesondere die bauerliche Pferdezucht unter der Herrschaft
Graf Anton Giinthers wenig Aussicht auf Weiterentwicklung hatte.?! Zusétzlich wird hau-
fig nicht erwahnt, dass die Pferdezucht Anton Giinthers vornehmlich reprasentative Funk-

tion hatte. Wirtschaftlich weit bedeutsamer fiir seine Herrschaft war die Rinderzucht.?2

In der Chronik und in regionalen Sagen wird Graf Anton Gunther immer wieder beson-
dere Volksnihe und eine christliche Fiirsorge fiir seine Untertanen attestiert,” die zu-
néchst einmal im Widerspruch zu dem ,,driickende[n] Ubergewicht“?* zu stehen scheint,
welches Graf Anton Gunther in der Viehzucht gegeniber seinen Bauern hatte und zum
eigenen Vorteil nutze. Tatsachlich nahm Anton Gilinther kleinere Reformen des bauerli-
chen Abgabesystems vor, welche die Héhe der Abgaben fir seine Untertanen zukinftig

vorhersehbarer machten.?> AuRRerdem lieR er ein Armen- und Waisenhaus und das Kloster

15 Evers 2012, S. 136.

16 Winkelmann 1671, S. 593.

17 Ebd.

18 Ebd., S. 600.

19 Evers 2012, S. 137.

20 Ehd.

21 Schaer 1984, S. 79 und Schmidt 1984, S. 105.

22 30 lasst sich in den oldenburgischen Akten fiir die Jahre 1625-1663 lediglich der VVerkauf von 381 Pfer-
den im Wert von 40.510 Rtl. nachweisen, wéahrend der Verkauf von Mastochsen Anton Giinther jéhrlich
10.000 Rtl. einbrachten. Schaer 1984, S. 78-79.

23 Winkelmann 1671, S. 607 und Strackerjan, Ludwig: Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden-
burg, Bd. 2, Oldenburg 1909, S. 246-247.

24 Schaer 1984, S. 54.

%5 Schaer 1984, S. 76.



in Blankenburg bauen.?® Inwieweit aber seine Untertanen ihr Verhaltnis zum Grafen, das
fur diese weiterhin von hohen Abgaben gekennzeichnet war, tatsachlich als besonders
nah bezeichnet hatten, bleibt zu hinterfragen. Gerade von den Bewohnern der ehemals
friesischen Regionen um Butjadingen und des in jlngerer Zeit zum Herrschaftsgebiet
Oldenburg dazugekommenen Jevers ist Uberliefert, dass sie sich wenig zugehorig zum
Gebiet der oldenburgischen Grafschaft fiihlten und die Herrschaft Anton Gunthers als

Fremdherrschaft wahrnahmen.?’

Die groRte Bedeutung attestierte die Nachwelt aber Graf Anton Glinthers diplomatischem
Geschick. So gelang es ihm zum einen durch geschickte Verhandlungen mit Kaiser Fer-
dinand I1. und der kurflrstlichen Kommission, sich gegen den Konkurrenten Bremen
durchzusetzen und das Privileg zur Erhebung des Weserzolls zu erhalten. Als Ausgleich
fur die Instandhaltungskosten fur die Deiche und das Wangerooger Nachtfeuer musste
nun die gesamte Weserschifffahrt ihre Waren in Oldenburg verzollen. Die Zollabgaben
stellten fortan einen betrachtlichen Teil der Einnahmen des Oldenburger Herrschaftshau-
ses, was das Zollprivileg fur Schaer zur bedeutendsten Errungenschaft Anton Ginthers

macht.28

Am bekanntesten ist Graf Anton Glnther aber fur seine Neutralitatspolitik im DreiRig-
jahrigen Krieg, die ihm die Bezeichnung ,Friedensfiirst* verschaffte.?® Tatsachlich war es
vor allem dem diplomatischen Geschick des Grafen zu verdanken, dass Oldenburg seine
Neutralitdt im Dreil3igjahrigen Krieg wahren konnte und somit weitestgehend von den
Truppen beider Parteien verschont blieb.>® Als Beispiel fiir die gelungene Friedenpolitik
des Grafen wird immer wieder erwéhnt, wie Anton Glnther den Feldherrn Johann Tse-
rclaes Graf von Tilly und dessen 25.000 Kopf starke Truppe 1623 durch ein Pferdege-
schenk Gberzeugen konnte, nicht durch das Land Oldenburg zu ziehen.3! Wahrend die
Politik des Grafen in der Geschichtsschreibung lange Zeit als Zeichen besonderer Frie-
densliebe gedeutet wurde, scheint es plausibler, dass der Graf vornehmlich die Wahrung

seiner eigenen Interessen im Sinn hatte. Denn seine herrschaftliche Handlungsféhigkeit

%6 Schmidt 1984, S. 93.
27 Schaer, S. 70-72 und Schmidt, Heinrich: Die historische Entwicklung des Landes Oldenburg, in: Dietrich
Hagen/Heinrich Schmidt/Gunther Konig (Hg.): Oldenburg. Land zwischen Nordsee und Dammer Bergen
(Schriftenreihe der Niederséchsischen Landeszentrale fir politische Bildung 4), Oldenburg 1999, S. 42-77,
hier S. 60.
28 Schaer 1984, S. 58-59.
2 Evers 2012, S. 138.
%0 Ehd., S. 137.
31 Ehd., S. 137-138.
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war nicht zuletzt von den Abgaben und Frondiensten seiner Untertanen abhéngig, die nur
durch deren materielle und personelle Unversehrtheit gesichert werden konnten.32

In der Literatur wurde Anton Ginther vor allem fiir seine politischen Leistungen gelobt;
seine familidre Situation hingegen bot auch Anlass zur Kritik. So wurde es Anton Glinther
als Makel verbucht,® dass es ihm und seiner Frau Sophia Katharina von Holstein-Son-
derburg nicht gelang, einen mannlichen Nachkommen und Erben zu zeugen.®* Auch die
Afféare des noch unverheirateten Anton Glnthers mit der Freiin Elisabeth von Ungnad,
aus der ein illegitimer Sohn hervorging, wurde in der Vergangenheit kritisiert.®> Sohn
Anton und Mutter Elisabeth wurden anl&sslich der Hochzeit Anton Giinthers mit Sophia
zunachst vom Hof verbannt. Als der Graf sich in spateren Jahren jedoch bewusst wurde,
dass er selbst keine Nachkommen haben wiirde, bemiihte er sich um einen Adelstitel fur
seinen Sohn und vermachte ihm einen kleinen Teil seines Herrschaftsgebietes. Als Erbe
des oldenburgischen Grafentitels kam Anton, als illegitimer Sohn, jedoch nicht in Frage
und so fiel Oldenburg, als Anton Giinther 1667 im Alter von 83 Jahren starb, an einen
anderen Zweig des Hauses Oldenburg, die Konige von Dénemark. Heinrich Schmidt be-
tont, dass gerade die von vielen Oldenburgern negativ wahrgenommene Fremdherrschaft
des dénischen Konigshauses gepaart mit den verheerenden Stadtbrédnden des spaten 17.
Jahrhunderts dazu beitrugen, dass ,,Anton Gunther auch als eine Art Symbolfigur fiir bes-
sere Zeiten im historischen Gedéchtnis nachlebte, auch dort, wo man konkrete Einzelhei-

ten aus seiner Geschichte nur noch in vagen Umrissen oder gar nicht mehr kannte.*>®

Schon mit der von ihm in Auftrag gegebenen Chronik sorgte Anton Glnther dafiir, dass
sein Andenken im kulturellen Gedéchtnis Oldenburgs verankert wurde.3” Neben diesem
schriftlichen Dokument, setzte er sich aber auch erste visuelle Denkmaler: Er liel ein
Epitaph fiir sich und seine Frau in der Lambertikirche errichten und sich — in der heute so

32 Schmidt 1984, S. 93.
3 Harlem 1795, S. 453-54.
3 Evers 2012, S. 138.
35 Cropp, Hillert Meinen Liders: Dem Grafen Anton Glnther ein Denkmal?, in: Neue Blatter fur Stadt und
Land 2, 1848, S. 446-447, hier S. 446.
3 Schmidt 1984, S. 90.
37 Dieses Kapitel kann die Erinnerungsgeschichte an Graf Anton Gtinther nur in groben Ziigen nachzeich-
nen und konzentriert sich vor allem auf die visuellen Denkmaler, die auch im Fokus der Unterrichtseinheit
stehen. Eine ausfiihrliche Abhandlung bietet: Evers 2012. Die Ausfiihrungen beziehen sich auRerdem auf
die Stadt Oldenburg, da sich auch die Unterrichtseinheit auf die Prasenz Anton Giinthers in der Stadt Olden-
burg konzentrieren wird. Denkmaler wie das moderne Reiterstandbild in Elsflet bleiben deshalb ausge-
klammert. Siehe hierzu auch: Ebd., S. 176.
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prominenten Pose — auf seinem Lieblingspferd Kranich reitendend malen.® Ein Kupfer-
stich, der sich an dem verlorenen Original orientiert, ist in der Chronik uberliefert.3® Mit
diesen unterschiedlichen Malinahmen wollte Anton Gunther daflr Sorge tragen, dass die
Oldenburger sich an ihn als vorbildlichen Landesfirsten erinnern wirden, der durch sein
Standesbewusstsein und sein diplomatisches Geschick auf der einen Seite und die beson-
dere Fiirsorge fiir seine Untertanen auf der anderen Seite, ,,im und auf3erhalb des Reichs

beliebt [...]°4° war.

Wahrend Oldenburgs Zeit unter Danischer Herrschaft blieb das vornehmlich durch Er-
zéhlungen tradierte Bild vom fursorglichen Landesvater im kulturellen Gedéachtnis der
Oldenburger verankert.** Auch die Winkelmann-Chronik erfuhr in dieser Zeit eine Neu-
auflage.*? Das nachste groRere Denkmal wurde Graf Anton Giinther jedoch erst 1792/3
gewidmet,*® als das Epitaph aus dem 17. Jahrhundert im Zuge der BaumaRnahmen, die
Herzog Peter Friedrich Ludwig an der Lambertikirche vornahm, versehentlich zerstort
wurde.* Der Herzog, der das Gedenken an Anton Giinther ausdriicklich bewahren wollte,
liell ihm ein Kenotaph im klassizistischen Stil errichten, welches in der Lambertikirche
gegeniiber einem Kenotaph fur den ersten Herzog von Oldenburg, Friedrich August, auf-
gestellt wurde. In dieser Konstellation stand Anton Gunther nun nicht mehr primér fur
die Personifizierung des vollkommenen Landesfiirsten, sondern flir dynastische Kontinu-
itdt: Den mit dem Graf ausgestorbenen Zweig der Oldenburger Regenten wollte Peter
Friedrich Ludwig mit seinem Vorfahren aus dem Haus Holstein-Gottorp wiederaufleben
sehen.* Das Gedenken an den Grafen scheint nun in Heinrich Schmidts Worten aktuali-

siert.*6

Im Zuge des zunehmenden oldenburgischen Patriotismus und der steigenden Bedeutung
der Oldenburger Pferdezucht im 19. Jahrhundert wurde Graf Anton Ginther laut Markus

38 Evers 2012, S. 140.
3 Winkelmann 1671, S. 512-513.
40 Ehd., S. 607.
41 Evers 2012, S. 145.
42 Schmidt 1984, S. 94.
43 Oldenburg war in der Zwischenzeit dem Haus Holstein-Gottorp tibergegeben worden. Schmidt 1984, S.
94-95.
4 Welp, Jorgen: Zwei oldenburgische Staatsdenkmaler aus der Zeit Peter Friedrich Ludwigs, in: Oldenbur-
gische Landschaft (Hg.): Dem Wohle Oldenburgs gewidmet. Aspekte kulturellen und sozialen Wirkens des
Hauses Oldenburg. 1773-1918 (Veroffentlichungen der Oldenburgischen Landschaft 8), Oldenburg 2004,
S. 109-112, hier S. 109.
4 Evers 2012, S. 143.
46 Schmidt 1984, S. 94.
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Evers endgultig zu einer Identifikationsfigur fiir die Oldenburger Bevélkerung.*’ Ein Pro-
dukt der zunehmenden Verehrung fur den ,Friedensfirst® und ,Pferdegrafen‘ in Olden-
burg war die Umsetzung des Reiterbildes aus der Chronik in einem monumentalen Fresko
in der Oldenburger Innenstadt durch August Heinrich Herrmann Oetken 1894. Obwohl
iiber den Auftraggeber und seine Intentionen wenig bekannt ist, spricht die exakte Uber-
nahme des Motivs aus dem 17. Jahrhundert daftr, dass hier ganz im Sinn Anton Giinthers
an dessen Errungenschaften fir das Land Oldenburg erinnert werden soll.*® Angesichts
seiner zunehmenden Popularitat im Herzogtum erscheint zunéchst erstaunlich, dass zwei
Denkmalinitiativen 1840 und 1892-1914, das Reiterbild in einem monumentalen Reiter-
standbild umzusetzen, an mangelnder finanzieller Unterstiitzung scheiterten.® Laut Mar-
kus Evers sahen die Oldenburger Anton Glnther aber durch die bestehenden Denkmaler
bereits angemessen im kulturellen Gedachtnis ihrer Stadt vertreten. Abgesehen von einem
1959 geschaffenen Mosaik und dem Kunstprojekt eines Oldenburger Abiturienten, wel-
che die Graf-Anton-Giinther-Schule schmiicken®, blieben das Kenotaph aus dem spaten
18. Jahrhundert und das Wandfresko aus dem spaten 19. Jahrhundert somit bis heute die

wichtigsten materiellen Denkméler®* fiir Anton Guinther in Oldenburg.

Da sich die Erinnerung an Anton Giinther zu einem groRRen Teil Gber die ihm zugeschrie-
bene Friedensliebe definierte, erfuhr er im Umfeld des Ersten und Zweiten Weltkrieges
wenig Aufmerksamkeit. Das im Geschichtsbewusstsein etablierte Graf-Anton-Giinther-
Bild erschien fir Kriegspropaganda wenig brauchbar.®? In der Nachkriegszeit wurden
Anton Ginther hingegen zwar keine Denkmaler gewidmet. Er war aber nichtsdestotrotz
in Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur prasent. So ehrte man Anton Glnthers
300. Todestag 1967 und seinen 400. Geburtstag 1983 mit Jubilaumsfeiern. Auch die in
jingster Vergangenheit betriebene Denkmalpflege zeigt, dass Anton Giinther im kultu-
rellen Gedéachtnis Oldenburgs weiterhin Aufmerksamkeit findet: So entschied man sich
2010 zum einen zur Restaurierung des Wandfreskos in der Lange Strale. Zum anderen

wurden die Kenotaphe im Zuge der Umbaumalnahmen in der Lambertikirche 2009 wie-

47 Evers 2012, S. 146.
48 Erwahnenswert ist an dieser Stelle eine Mikrografie Anton Giinthers von 1835, die das klassische Rei-
terbild aufnahm, Anton Gunther jedoch mit typisch preulischen Accessoires wie dem Eisernen Kreuz aus-
stattete und ihn damit als Projektionsflache fur zeitgendssische Ideale nutzte. Diese Mikrografie ist heute
jedoch wenig bekannt. Evers 2012, S. 146.
49 Siehe hierzu: Ebd., S. 146-158.
%0 Siehe hierzu: Ebd., S. 173.
5L Ebd., S. 156.
2 Ebd., S. 153-165.
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der fur die Offentlichkeit zuganglich gemacht. Nicht zuletzt ist Anton Giinther in vielfal-
tigen Formen in den Oldenburger Museen préasent und wird jahrlich von Schauspielern

wiedererweckt, um auf seinem Pferd Kranich den Kramermarkt zu eréffnen.

Graf Anton Giinther ist folglich fest in der Oldenburger Geschichtskultur®® verankert: Er
ist Uber die Jahrhunderte zu einem der wichtigsten Erinnerungsorte Oldenburgs avanciert:
Die symbolische Uberhohung seiner Rolle fir die Oldenburger Geschichte (Symbolische
Dimension), die Anton Gunther bereits zu Lebzeiten anstiefl3, machte ihn zu einem regio-
nalen Symbol mit identitatsstiftendem Wert (Funktionelle Dimension). Seine Présenz
schlagt sich schlie3lich in unterschiedlichen Objektivationen des kulturellen Gedéachtnis-
ses nieder (Materielle Dimension).>* Das kulturelle Gedachtnis enthalt nach Jan Ass-
manns die Geschichtsdeutungen, die als gesellschaftlich fundierend wahrgenommen wer-
den.> Anton Ginthers tberdurchschnittlich hohe Prasenz im kulturellen Gedachtnis der
Stadt Oldenburg hat also auch Relevanz fir die Konstituierung und die AulRenwirkung

der Oldenburger Gesellschaft und ihrer Werte, Normen und Identitatsentwdirfe.

Denkmaler im Offentlichen Raum erfullen diese Funktion dabei in besonderen MaRe: In
ihrer Herstellungsart sind sie auf die dauerhafte Konservation der dargestellten Inhalte
angelegt.>® Sie haben laut Winfried Streitkamp interpretatorische Verbindlichkeit und
transportieren haufig auch politische Inhalte: Sie ,,lenken und konzentrieren das kollek-
tive Bewusstsein, indem sie dem offenen, sich wandelnden Gedé&chtnis eine feste Orien-
tierung fur die Erinnerung geben. Die Aussage von Denkmalern ist in diesem Sinn auch

kein Angebot, sondern eine Vorgabe mit exklusivem Charakter.*>’

Politisch brisant ist die Erinnerung an Graf Anton Gunther auch, weil das Graf-Anton-
Gunther-Bild im Zuge der Erinnerungsgeschichte zunehmend seine historische Triftig-
keit einblRte. Graf Anton Giinther gehort damit zu einer besonderen Form der Erinne-

rungsorte, dem (politischen) Mythos.®® Dessen Merkmale definiert Heidi Hein-Kirchner

%3 In der Definition Jorn Risens ist Geschichtskultur ,,Geschichtsbewusstsein im praktischen Lebenszu-
sammenhang® oder etwas expliziter die Artikulation des Geschichtsbewusstseins der Mitglieder einer Ge-
sellschaft. Riisen, Jorn: Historisches Lernen. Grundlagen und Paradigmen, Schwalbach/Ts. 22008, S. 132.
54 Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedachtnis, Frankfurt a.M. 1998 (Franz. 1990), S. 32.
55 Assmann, Jan: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hoch-
kulturen, Minchen 1992, S. 56.
% Menkovic, Biljana: Politische Gedenkkultur. Denkméler — Die Visualisierung politischer Macht im 6f-
fentlichen Raum, Wien 1999, S. 3.
57 Speitkamp, Winfried: Denkmal und Erinnerungslandschaft. Zur Einfiihrung, in: Wolfram Martini (Hg.):
Architektur und Erinnerung (Formen der Erinnerung 1), Géttingen 2000, S. 161-163, hier S. 162.
%8 Hein-Kircher, Heidi: Uberlegungen zum Verhéltnis von ,,Erinnerungsorten und politischen Mythen, in:
Dies./Jarostaw Suchoples/Hans Henning Hahn (Hg.): Erinnerungsorte, Mythen und Stereotypen in Europa.
Migjsca pamigci, mity i stereotypy w Europie, Wroctaw 2008, S. 11-25, hier S. 15.
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wie folgt: ,,Ein Mythos ist eine sinnstiftende Erzdhlung, die Unbekanntes oder schwer
Erklérliches mit Bekanntem vereinfachend erkldren will [...], indem bestimmte histori-
sche Ereignisse besonders stark betont, andere dagegen vernachlassigt werden, was zur
Folge hat, dass die Vergangenheit zumindest sehr stark idealisiert wird.“>® Durch die
Uberhohung der Bedeutung, die Graf Anton Giinther immer wieder fiir die Oldenburger
Geschichte im Allgemeinen und die Oldenburger Pferdezucht im Speziellen zugeschrie-
ben wurde, ist es in diesem Sinne zu einer Idealisierung der historischen Personlichkeit

gekommen.

Trotz des erheblichen Symbolgehalts Anton Giinthers reichte die Verehrung der Olden-
burger nicht einmal zu Zeiten des Denkmalbooms im 19. Jahrhundert fiir die Realisierung
eines monumentalen Reiterstandbildes nach dem Vorbild des Kupferstichs aus dem 17.
Jahrhundert. Noch 1984 war sich der Historiker Heinrich Schmidt sicher, dass eine Denk-
malinitiative seiner Zeit ebenso wenig Erfolg haben wirde wie die Initiativen des 19. und
20. Jahrhunderts.%° Umso (iberraschender muss einige Oldenburger die Enthiillung des
bronzenen Reiterstandbildes auf dem Rasteder Landesturnier im Juli 2011 getroffen ha-
ben. Die Initiative des Oldenburger Kinstlers Bernd Eylers, des ehemaligen Oberbirger-
meisters von Oldenburg, Horst Mildes, und des Oldenburger Unternehmers Klaus Dirks
hatte die Realisierung des Reiterstandbildes schlussendlich doch méglich gemacht. Be-
wusst entschieden sich die Initiatoren, die Idee weder 6ffentlich zu diskutieren, noch mit
der Stadt abzusprechen, weil laut Milde dann ,,alles nur zerredet [...] worden [wire]“.%
So konnten die Initiatoren ihre Vorstellungen von einem Denkmal, das den Grafen fur
seine Verdienste um die Oldenburger Pferdezucht und die Wahrung der Neutralitat
Oldenburgs im DreiRigjahrigen Krieg ehren sollte,®? zwar ohne weitere Diskussionen um-
setzen. Die Debatte, die sich anschliefend um die Auswahl des passenden Standortes fiir
das Denkmal entspann, gestaltete sich dafiir umso komplizierter.

%9 Hein-Kirchner 2008, S. 19-20.
80 Schmidt 1984, S. 115.
®1 Nolte, Maik: Der geschenkte Gaul, in: Frankfurter Allgemeine Archiv. Bibliotheksportal, 03.01.2012,
https://fazarchiv.faz.net/document/FAZ__FD1201201033356368%0ffset=&all=, Zugriff: 09.04.2017.
62 Kuchta, Thorsten: Grafen-Denkmal: McAllister eingeschaltet. Horst Milde mdchte Antworten zum mdg-
lichen Standort am Schloss, in: NWZ-Online, 17.11.2011, https://www.nwzonline.de/oldenburg/poli-
tik/grafen-denkmal-mcallister-eingeschaltet_a_1,0,557954051.html, Zugriff: 15.04.2011. Die NWZ ge-
wahrt dem Leser lediglich auf funf Artikel einen kostenlosen Zugriff. Eine Sammlung aller NWZ-Artikel
zur Reiterstandbild-Debatte bietet: Eylers, Bernd: Presseartikel Nordwest Zeitung 2011/2013, in: Graf An-
ton Gunther.de, http://www.graf-anton-guenther.de/index.php/presse/pressartikel/nordwest-zeitung, Zu-
griff: 28.04.2017.
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Die Initiatoren Eylers und Milde — Klaus Dirks war im August 2011 gestorben — warben
in der fast einjahrigen Debatte intensiv dafur, das Reiterstandbild auf dem Schlossplatz
aufzustellen. Beide Initiatoren betonten, dass Anton Gunther ein Stiick Oldenburger Iden-
titt sei und deshalb im Herzen der Stadt, vor seiner ehemaligen Residenz, aufgestellt
werden solle. Horst Milde ging sogar soweit, Anton Gunther einen Politiker, wie man ihn
,,sich heute nur wiinschen“ % konne, zu nennen. Unterstiitzung erfuhren die Initiatoren
von Seite der Oldenburger Birgervereine, die sich mehrheitlich fur die Aufstellung des
Denkmals auf dem Schlossplatz aussprachen.®* Auch diesen erschienen die Leistungen
Anton Gunthers flr die Stadt und das Land Oldenburg mit dem Reiterstandbild in ange-
messener Form honoriert. Die Vorsitzende des Birgervereins Stadtmitte, Sibylle Fuhr-
berg, bezeichnete das Denkmal als ,traumhafte Bronzestatue.“® Sich auf eine Umfrage
der Nordwestzeitung berufend betonte Milde, dass insgesamt tiber 80% der Oldenburger

sich wiinschten, dass das Denkmal auf dem Schlossplatz stehe.®®

Zu den Gegnern des Denkmals zahlten Mitarbeiter des Landesmuseums fiir Kunst und
Kulturgeschichte wie Rainer Stamm und Michael Reinbold, unterschiedliche Historiker
wie Stephan Scholz und Heinrich Schmidt, Oldenburger Kiinstler und nicht zuletzt der
Kulturausschuss und der Oberbiirgermeister der Stadt. Sie storten sich besonders an der
Realisierung des Denkmals als klassisches Reiterstandbild. Solche Denkmaler habe man
seit dem Ende der Monarchie 1919 nicht mehr aufgestellt, argumentierte Michael Rein-
bold.%” Auch Stephan Scholz betonte den engen Zusammenhang von Monarchie und dem
Reiterstandbild als Form des Gedenkens: Diese seien immer ,,Machtsymbole zur Propa-
gierung von Herrschaftsinteressen gewesen.®® Heinrich Schmidt hielt die Oldenburger
vor allem an, zu hinterfragen, inwiefern Anton Gunthers Neutralitatspolitik tatsachlich —
wie von den Befurwortern immer wieder propagiert — als Zeichen besonderer Friedens-
liebe gedeutet werden kann. Aus wissenschaftlicher Sicht plausibler sei, dass es Anton

Giinthers vorrangiges Ziel war, seine eigene Herrschaftsgrundlage zu sichern.®® Rainer

8 Nolte, Maik: Der geschenkte Gaul, in: Frankfurter Allgemeine Archiv. Bibliotheksportal, 03.01.2012,
https://fazarchiv.faz.net/document/FAZ__FD1201201033356368%0ffset=&all=, Zugriff: 09.04.2017.
64 Kuchta, Thorsten: Denkmal-Streit. Schwandner teilt Begeisterung nicht, in: NWZ-Online, 07.12.2011,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/wirtschaft/schwandner-teilt-begeisterung-
nicht_a 1,0,546239479.html, Zugriff: 15.04.2017.
% Ehd.
86 Kuchta, Thorsten: Denkmal-Streit. Grafen-Standbild scheidet die Geister, in: NWZ-Online, 02.02.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/grafen-standbild-scheidet-die-geister_a_1,0,528810968.html,
Zugriff: 15.04.2017.
57 Nolte, Maik: Der geschenkte Gaul, in: Frankfurter Allgemeine Archiv. Bibliotheksportal, 03.01.2012,
https://fazarchiv.faz.net/document/FAZ__FD1201201033356368%0ffset=&all=, Zugriff: 09.04.2017.
88 Ehd.
8 Ehd.
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Stamm wies auBerdem darauf hin, dass es bereits zwei Denkméler fur Graf Anton Giin-
ther in der Innenstadt gabe und tber diesen auch in den Oldenburger Museen hinreichend
informiert werde. Somit sei Anton Gunther bereits tberdurchschnittlich hoch in der
Oldenburger Erinnerungslandschaft vertreten. Die Oldenburger Kinstlerkreise stellten
vor allem den kinstlerischen Wert des Denkmals in Frage. Das Denkmal stelle, so Anke
Ibe, keine aktuellen kiinstlerischen Positionen dar.”® Auch der Oldenburger Stadtrat und
der Kulturausschuss kritisierten vor allem, dass das Denkmal unzeitgemal sei. Der Vor-
sitzende der Grunen Ratsfraktion betonte auRerdem, dass es entgegen Mildes Behauptung
keine reprasentativen Umfragen tiber die Zustimmung der Bevolkerung fur das Denkmal
gebe.”* Oberbiirgermeister Gerd Schwandner nahm vor allem AnstoR am Verfahren der
Initiatoren. In einer demokratischen Gesellschaft musse die Konzeption eines Denkmals,

das fiir den offentlichen Raum gedacht ist, auch 6ffentlich diskutiert werden.”

Ihren HOhepunkt erreichte die Debatte Ende des Jahres 2011, als Horst Milde sich an die
Kultusministerin Johanna Wanka wandte und um Erlaubnis fir die Aufstellung des Denk-
mals auf dem Schlossplatz bat. Da der Schlossplatz Eigentum des Landes Niedersachsen
ist, lag die Entscheidung tber die Aufstellung des Denkmals, der gegenuber sich die Stadt
bereits duRerst skeptisch geduRert hatte, bei der Kultusministerin. Nachdem Milde laut
eigener Aussage von Wanka keine eindeutige Antwort bekommen hatte, bemihte er sich,
sein Anliegen lber den Petitionsausschuss des Landtags durchzusetzen.” Unterstiitzung
erfuhr er von den Oldenburger Burgervereinen, die fast 4000 Unterschriften fir das Denk-
mal sammelten.”* Anfang 2012 versammelte das Nordwestradio Gegner und Beflrworter

zu einer offentlichen Debatte. Ende Januar antwortete die Kultusministerin jedoch auf

™ NWZ-Online: Der Graf nimmt schon mal zur Probe Platz, in: NWZ-Online, 30.07.2011,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/der-graf-nimmt-schon-mal-zur-probe-
platz_a 1,0,595706101.html, Zugriff: 15.04.2017.
"1 Kuchta, Thorsten: Denkmal-Streit. Grafen-Standbild scheidet die Geister, in: NWZ-Online, 02.02.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/grafen-standbild-scheidet-die-geister_a_1,0,528810968.html,
Zugriff: 15.04.2017.
72 Kuchta, Thorsten: Denkmal-Streit. Schwandner teilt Begeisterung nicht, in: NWZ-Online, 07.12.2011,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/wirtschaft/schwandner-teilt-begeisterung-
nicht_a 1,0,546239479.html, Zugriff: 15.04.2017.
3 Kuchta, Thorsten: Landtag soll Grafen vors Oldenburger Schloss stellen, in: NWZ-Online, 30.11.2011,
https://www.nwzonline.de/politik/niedersachsen/landtag-soll-grafen-vors-oldenburger-schloss-stel-
len_a_1,0,560485442.html, Zugriff: 25.04.2017.
"4 Rittner, Jasper: Grafen-Denkmal kommt — fir 3 Stunden, in: NWZ-Online, 28.03.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/grafen-denkmal-kommt-fuer-3-stun-
den_a_1,0,522330442.html, Zugriff: 15.04.2017.
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eine zweite Anfrage Mildes und sprach sich gegen eine Aufstellung des ,,historisie-
rende[n] Reiterstandbild[es]* auf dem Schlossplatz aus.” Im Mérz 2012 starteten die Biir-
gervereine Oldenburgs eine letzte groRere Werbeaktion flr die Aufstellung des Denkmals
auf dem Schlossplatz und platzierten die tiberlebensgrolRe Bronzestatue probehalber vor
dem Schloss.”® SchlieRlich mussten die Befiirworter des Denkmals jedoch akzeptieren,
dass ihr Anliegen angesichts des standhaften ,Neins® zur Aufstellung des Denkmals in

der Oldenburger Innenstadt von Kulturausschuss und Kultusministerin aussichtslos war.

2015 wurde das Reiterstandbild schlieBlich auf dem Gelédnde der Esso-Tankstelle in
Kreyenbrick aufgestellt. Horst Milde zeigte sich ber die gefundene Ldsung sehr ent-
tduscht: ,,Das Verhalten ist eine Schande fiir Oldenburg und das Land*"’, urteilte er in der

Neuen Osnabriicker Zeitung.

Viele Nicht-Oldenburger wunderten sich, wie ein Denkmal fiir einen friihneuzeitlichen
Monarchen in der demokratischen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts tiberhaupt so grof3en
Zuspruch erhalten konnte.”® Auch auf nationaler Ebene und in anderen Stadten gibt es
immer wieder Debatten um die Konzeption von Denkmélern und die Angemessenheit
existierender Denkmaler. Die Erschaffung eines Reiterstandbildes fiir einen Grafen, der
seit Uber 350 Jahren tot ist, erscheint hingegen als Oldenburger Kuriositat. Eine Erklarung
fiir das grof3e Interesse der Oldenburger Bevolkerung an der Debatte ist der hohe Symbol-
und ldentifikationsgehalt des Mythos ,Graf Anton Gunther‘. Sowohl die Argumente der
Beflrworter als auch ein Teil der lokalen Berichterstattung enthillten, dass der Mythos
,Graf Anton Giinther® im Geschichtsbewusstsein vieler Oldenburger verankert ist.”® Dass

es in der Debatte aber nicht nur um eine Entscheidung fur oder gegen Graf Anton Glinther

5 Kuchta, Thorsten: Oldenburg: Ministerin Wanka bleibt bei , Nein“ zum Grafen, in: NWZ-Online,
01.02.2012,  https://www.nwzonline.de/kultur/weser-ems/oldenburg-ministerin-wanka-bleibt-bei-nein-
zum-grafen_a_1,0,528292011.html, Zugriff: 25.04.2017.

6 Rittner, Jasper: Grafen-Denkmal kommt — fir 3 Stunden, in: NWZ-Online, 28.03.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/grafen-denkmal-kommt-fuer-3-stun-
den_a_1,0,522330442.html, Zugriff: 15.04.2017.

7 Neue Osnabriicker Zeitung: Umstrittenes Denkmal aufgestellt. Ritt des Oldenburger Grafen endet an
Tankstelle, in: noz.de, 16.07.2015, http://www.noz.de/deutschland-welt/niedersachsen/artikel/596560/ritt-
des-oldenburger-grafen-endet-an-tankstelle, Zugriff: 15.04.2017.

8 So betitelte die Welt einen Artikel zur Debatte etwas herablassend: ,.Reiterstandbild wird zur Provinz-
posse.“ Schulten, Yasmin: Reiterstandbild wird zur Provinzposse, in: Welt.de, 28.01.2012,
https://www.welt.de/print/die_welt/hamburg/article13838353/Reiterstandbild-wird-zur-Provinz-
posse.html, Zugriff: 15.04.2017.

79 Siehe hierzu beispielsweise: Westerhoff, Jirgen: Landesturnier I. Anton Glinther hoch zu Ross, in: NWZ-
Online, 23.07.2011, https://www.nwzonline.de/wirtschaft/weser-ems/anton-guenther-hoch-zu-
ross_a_1,0,598362800.html, Zugriff: 09.04.2017.
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ging, sondern um eine grundlegende Entscheidung uber angemessene Formen der Erin-

nerung, zeigte sich daran, dass der Kulturausschuss der Stadt als Antwort auf den Denk-

malstreit sogenannte ,,Leitlinien fur Kunst im 6ffentlichen Raum* verabschiedete. Mit

dieser Malinahme wurde sichergestellt, dass die Entscheidung tber die Angemessenheit

von Denkmélern in Zukunft bei einer Expertenkommission liegt und Debatten wie der

um das Reiterstandbild kiinftig vorgebeugt ist.

4. Struktur der Unterrichtseinheit - Ein Denkmal fiir Graf Anton Guinther?

1./2. Stunde | Einstieg in die Thematik der Denkmaldebatte: Erarbeitung der Frage-
stellungen und Heuristik
Die Bedeutung Graf Anton Ginthers fiir die Stadt und das Land Olden-
burg

3./4. Stunde | Die Platz Anton Gunthers im regionalen Geschichtsbewusstsein und im
kulturellen Gedéachtnis der Stadt Oldenburg

5./6. Stunde | Die Debatte um den Standort fur das Reiterstandbild Graf Anton
Gunthers 2011/2012
Abschluss: Entwicklung individueller Werturteile und Bewertung
der Relevanz der Debatte

5. Kompetenzen und Didaktische Analyse

5.1 Kompetenzen

Modulspezifische Sachkompetenz:

Die SuS ,,analysieren Geschichtsdarstellungen auf die darin enthaltenen Deutungen und

ihren historischen Erkenntniswert und bewerten die Bedeutung der darin enthaltenen

Konstruktionen fiir ihr Geschichtsverstindnis und ihre Identitit.“® [(1. +) 3. Doppel-

stunde]

8 Niedersachsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum fir das Gymnasium — gymnasiale Ober-
stufe, die Gesamtschule — gymnasiale Oberstufe, das Berufliche Gymnasium, das Abendgymnasium, das
Kolleg. Geschichte, Hannover 2011, S. 34.
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Die SuS ,reflektieren den (gesellschaftlichen) Umgang mit Geschichte sowie die damit
verbundenen spezifischen Formen der Erinnerung und bewerten die Intention solcher Re-

konstruktionsprozesse.“®! [2. (+ 3.) Doppelstunde]
Methodenkompetenz:

Die SuS ,.erzdhlen Geschichte sinnstiftend und kommunizieren tUber Geschichtsdeutun-

gen.“®2 [3. Doppelstunde]

Die SuS ,,dekonstruieren fremde und eigene Deutungen von Geschichte [...].<8% [2. + 3.

Doppelstunde]
Deutungs- und Reflexionskompetenz:

Die SuS ,,beurteilen historische Sachverhalte und beziehen sie auf der Grundlage dieses

Urteils auf die eigene Gegenwart.“®* [1. Doppelstunde + 3. Doppelstunde]

5.2 Didaktische Analyse

Geschichtskultur ist im Leben der SuS allgegenwartig. Einzelne Produkte der Geschichts-
kultur transportieren Sinnbildungsangebote, die von dem Geschichtsbewusstsein ihrer Er-
schaffer geformt werden und gleichzeitig das Geschichtsbewusstsein anderer Gesell-
schaftsmitglieder beeinflussen kénnen.®® Fir die Urheber steht die historische Triftigkeit
dabei nicht unbedingt an erster Stelle. Sie verfolgen unterschiedliche Ziele: In der Politik
beispielsweise werden Geschichtsdeutungen genutzt, um gegenwartiges politisches Han-
deln zu legitimieren. Literarische und filmische Interpretationen historischer Themen hin-
gegen wollen vornehmlich unterhalten. Es ist also von besonderer Wichtigkeit, dass die
SusS lernen, wie sie einzelne Aussagen und Produkte der Geschichtskultur einzuordnen
haben. Der Geschichtsunterricht sollte Geschichtskultur deshalb nicht lediglich als Infor-

mationstrager (bspw. Dokumentationen oder wissenschaftliche Texte) thematisieren,

81 Ehd.
8 Ehd., S. 16.
8 Ehd., S. 16.
8 Ehd., S. 17.
8 pandel, Hans-Jirgen: Geschichtsdidaktik. Eine Theorie fiir die Praxis, Schwalbach/Ts. 2013, S. 174.
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sondern die SuS auch zum kompetenten Umgang mit problematischen Geschichtsdarstel-
lungen ermé&chtigen, bei dem die Dekonstruktion der Darstellung und die Bewertung ihrer

Triftigkeit im Vordergrund stehen sollten.%

Nicht selten entztiinden sich an problematischen Geschichtsdeutungen 6ffentliche Debat-
ten. Auch in der Debatte um den Standort des Reiterstandbildes fur Graf Anton Gunther
standen sich unterschiedliche Bewertungen der historischen Ereignisgeschichte scheinbar
unvereinbar gegenuber. Viele Oldenburger Biirger sahen sich plétzlich gefordert, in einer
Debatte um die Leistungen und Bedeutung Graf Anton Gilnthers fur Oldenburg Stellung
zu beziehen, die vorher vornehmlich in wissenschaftlichen Fachkreisen gefihrt wurde.
Die Beschaftigung mit der Reiterstandbild-Debatte hat dabei exemplarischen Charakter:
Die SusS lernen, welches Wissen sie sich wie aneignen kdnnen, um kontroverse Argu-

mente einer Debatte abwégen und selbst Position beziehen zu konnen.®’

Zusétzlich verdient die Thematisierung 6ffentlicher Kontroversen auch im Rahmen des
Gegenwarts- und Zukunftsbezugs spezielle Aufmerksamkeit: So fuhrt sie den SuS im
besonderen Mal? die lebensweltliche Prasenz von Geschichte (unmittelbarer VVergangen-
heitsbezug)® und die Bedeutung historischer Urteilsfahigkeit fiir den kompetenten Um-
gang mit und die Teilhabe an geschichtlichen Kontroversen vor Augen.® Die Entstehung
des Mythos ,Graf Anton Giinther* lasst sich auBerdem als Ursachenzusammenhang ana-
lysieren. Indem die SuS die Wurzeln des gegenwartigen Graf-Anton-Giinther-Bildes in
dem uber Jahrhunderte vornehmlich unkritischen Gedenken an Graf Anton Glinther er-

kennen, sollte ihnen dessen Problematik deutlich werden.*®

Einen inhaltlichen Ankniipfungspunkt fur die geplante Einheit zur Reiterstandbild-De-
batte in Oldenburg bietet das Kerncurriculum Niedersachsen mit dem Rahmenthema 4
,Geschichts- und Erinnerungskultur.® In der Einheit zur Reiterstandbild-Debatte lassen
sich zentralen Kompetenzen schulen, die im Rahmen dieses Halbjahres gefordert werden

sollen: Die erste Doppelstunde verlangt von den SuS eine Analyse und Beurteilung der

% Ehd., S. 168.

87 Ebd., S. 176 und Kuss, Horst: Landesgeschichte oder Regionalgeschichte? Uber den Zusammenhang von

geschichtswissenschaftlicher Theorie, geschichtsdidaktischer Konzeption und praktischer Anwendung im

Unterricht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 7-8/51, 2000, S. 388-405, hier S. 403.

8 Sauer, Michael: Geschichte unterrichten. Eine Einfilhrung in die Didaktik und Methodik, Seelze 52006,

S. 91

8 Bergmann, Klaus: Der Gegenwartsbezug im Geschichtsunterricht, Schwalbach/Ts. 22008, S. 89.

% Der Gegenwartshezug als Ursachenzusammenhang kennzeichnet die historischen Phanomene als rele-

vant fiir den Geschichtsunterricht, die als Ursache fiir gegenwartige Probleme identifiziert werden kénnen.

Bergmann, Klaus: Gegenwarts- und Zukunftsbezug, in: Ulrich Mayer/Hans-Jurgen Pandel/Gerhard Schnei-

der (Hg.): Handbuch Methoden im Geschichtsunterricht, Schwalbach/Ts. 2004, S. 91-112, hier: S. 104.
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Bedeutung Graf Anton Ginthers fir Oldenburg und schult damit vor allem die allgemeine
Deutungs- und Reflexionskompetenz der SuS. Die 2. und 3. Doppelstunde schulen hin-
gegen spezifische Kompetenzen, welche die SuS laut des Kerncurriculums im Umgang
mit geschichtskulturellen Debatten und Objektivationen des kulturellen Gedéchtnisses
lernen sollen. Indem die SuS unterschiedliche historische Denkmaéler fir Graf Anton
Gunther analysieren, reflektieren sie den ,,gesellschaftlichen Umgang mit Geschichte so-
wie den damit verbundenen spezifischen Formen der Erinnerung und bewerten die Inten-
tion solcher Rekonstruktionsprozesse.“%* Die Rekonstruktion der Debatte und ihre an-
schlielende Evaluation fordert von den SuS, das Reiterstandbild in Bezug auf ,,die darin
enthaltenen Deutungen und ihren historischen Erkenntniswert* und die ,,Bedeutung der
darin enthaltenen Konstruktionen fir ihr Geschichtsverstindnis und ihre Identitit“%? zu
bewerten. In der Rekonstruktion der Debatte schulen die SuS aulerdem ihre Metho-
denkompetenz, indem sie Uber unterschiedliche Geschichtsdeutungen kommunizieren

und diese verhandeln.®®

Innerhalb des Halbjahres lieRe sich die geplante Einheit besonders gut an das Wahlmodul
1 ,Mythen* anschlieRen. Gerade die mythische Uberh6hung der Bedeutung Anton Giin-
thers flr die oldenburgische Geschichte durch die regionale Geschichtskultur war ein
zentraler Streitpunkt der Reiterstandbild-Debatte 2011. Entsprechend sollen in der ersten
Stunde die problematische Quellengrundlage vergangener Geschichtsschreibung und die
mythischen Elemente des gegenwértigen Graf-Anton-Glinther-Bildes thematisiert wer-

den.

Die Wahl eines lokalgeschichtlichen Beispiels fur die Thematisierung von Geschichts-
kultur wird vom Kerncurriculum explizit befurwortet und bietet verschiedene Vorteile.
Laut des Kerncurriculums kdnnen diese ,,sowohl das historische Interesse am eigenen
Lebensbereich férdern, als auch Ausgangspunkt tbergreifender Untersuchungen und Er-
kenntnisse sein [...].“% Im Gegensatz zum haufig verwendeten funktionalen Einsatz lo-
kalgeschichtlicher Beispiele, welcher diese fur die Erarbeitung ,,groBere[r] historische|[r]
Entwicklungen aus den lokalen und regionalen Gegebenheiten“® heraus nutzt, wird der
Lokalgeschichte in diesem Modul also ein besonderer Eigenwert zugeschrieben, ndamlich

die Enthullung geschichtskultureller Phdnomene und ihrer Wirkung in der Lebenswelt

9 Niedersachsisches Kultusministerium 2011, S. 34.
92 Ehd.
9% Ehd., S. 16.
9 Niedersachsisches Kultusministerium 2011, S. 34.
9 Kuss 2000, S. 403.
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der SuS. Die Thematisierung der Reiterstandbild-Debatte hat dabei in zweierlei Hinsicht
das Potential, den SuS die lebensweltliche Prasenz des Modulthemas vor Augen zu fihren
und in diesem Sinne das historische Interesse der SuS am eigenen Lebensbereich zu for-
dern: Indem am Anfang der Einheit das VVorwissen der SuS zu Graf Anton Glinther ge-
sammelt wird und einige dieser Aspekte in der anschlieBenden Dekonstruktion des ge-
genwartigen Graf-Anton-Gunther-Bildes als mythische Elemente markiert werden, sollte
den SuS bewusst werden, dass auch ihr Geschichtsbewusstsein sich teilweise unbewusst
auf mythische Narrationen stitzt und immer wieder hinterfragt werden sollte. Zum an-
deren zeigt die Thematisierung der Debatte, dass geschichtskulturelle Debatten nicht nur
auf nationaler, sondern auch auf lokaler Ebene gefuhrt werden und dass diese durch ihre

Né&he den Einzelnen sogar starker zur eigenen Positionierung zwingen kénnen.

Motivierend kann das lokalgeschichtliche Beispiel auch deshalb sein, weil die Prasenz
Graf Anton Ginthers in der Oldenburger Geschichtskultur ein verh&ltnismélig ausge-
pragtes Vorwissen der SuS wahrscheinlich macht, an das sie an unterschiedlichen Stellen
des Lernprozesses anzuknlpfen kénnen. VVorwissen gehort laut Dietmar Schiesner zu den
starksten motivationalen Faktoren im Unterricht und ist deshalb ein entscheidender Vor-
teil der lokalgeschichtlichen Perspektive.%

Zuletzt kann die Thematisierung des lokalen Mythos ,Graf Anton Gunther® auch Rele-
vanz fur die Identitatshildungsprozesse der SuS haben. Je nachdem, wie intensiv die SuS
mit dem Mythos ,Graf Anton Glnther* bereits in Berlihrung gekommen sind und welchen
Stellenwert sie ihm im eigenen Identitatskonzept eingerdumt haben, bietet die Einheit den
SusS die Mdglichkeit, die Bedeutung Graf Anton Giinthers fur ihre regionale Identitat zu
erkunden, zu Giberdenken oder an ihrer Einstellung festzuhalten. Dabei muss allerdings
mit besonderer Vorsicht darauf geachtet werden, dass die Impulse und Materialien den

SuS identitatsrelevante Angebote und keine Verordnung machen.®’

Die Unterrichtseinheit widmet sich drei inhaltlichen Schwerpunkten, bevor die tberge-
ordnete Fragestellung, ,Sollte das Reiterstandbild Graf Anton Giinthers auf dem Olden-
burger Schlossplatz aufgestellt werden?¢, diskutiert werden kann: 1. Die Dekonstruktion

des gegenwartigen Graf-Anton-Gulnther-Bildes; 2. Der Stellenwert Graf Anton Glinthers

% Schiesner, Dietmar: Alter Zopf oder neue Chance? Regionalgeschichte in Historiographie und Ge-
schichtsunterricht, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1-2/62, 2011, S. 50-60, hier S. 55.

9 Bergmann, Klaus: Geschichtsdidaktik. Beitrage zu einer Theorie historischen Lernens, Schwalbach/Ts.
32008, S. 96.
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im kulturellen Gedé&chtnis der Oldenburger (Denkmaéler); 3. Der Stellenwert Graf Anton
Gunthers im Geschichtsbewusstsein der Oldenburger (Umfrage). Diese Schwerpunkte re-
flektieren zentrale Kategorien, mit denen auch in der Debatte 2011/2012 argumentiert
wurde. Mit der Aufgabe konfrontiert, sich eine Meinung uber die Aufstellung des Reiter-
standbildes auf dem Schlossplatz zu bilden, sollen die SuS die inhaltlichen Schwerpunkte
in der ersten Stunde moglichst eigenstandig entwickeln. Theoretisches Wissen ber zent-
rale Begrifflichkeiten wie ,Mythos*, ,kulturelles Gedédchtnis® und ,Geschichtskultur® so-
wie zu der Funktion von Denkmalern als Teil des kulturellen Gedachtnisses wurden be-
reits im Kernmodul ,Geschichts- und Erinnerungskultur® behandelt und sollte von den
SuS in der Vorbereitung und Durchfiihrung der Debatte eingebracht werden. In der 3.
Doppelstunde haben die SuS somit gentigend Hintergrundwissen, um sowohl die Argu-
mente der Beflirworter als auch der Gegner der Aufstellung des Reiterstandbildes auf dem
Schlossplatz nachvollziehen zu kénnen. Aus Grunden der Zeitbkonomie bewusst ausge-
klammert wurde hingegen die Frage nach der kunstlerischen Angemessenheit des Reiter-
standbildes. Auch die Geschichte des Reiterstandbildes, das seit Ende der Monarchie in
Deutschland keine typische Form der Erinnerung mehr darstellt, steht nicht im Vorder-
grund der inhaltlichen Vorbereitung. Sollten einzelne Gruppen diese im Zuge der Samm-
lung von Argumenten recherchieren, ware das zwar wiinschenswert, die Frage nach der
Angemessenheit eines affirmativen Erinnerns an einen frihneuzeitlichen Herrscher sollte

aber auch Uber die Thematisierung des Mythos um Graf Anton Gunther gewéhrt werden.

Ausgangspunkt der Unterrichtseinheit ist eine Fotografie des Reiterstandbildes vor dem
Oldenburger Schloss,*® wo die Biirgervereine das Denkmal Ende Méarz 2012 fiir 3 Stun-
den aufstellen durften. Die Fotografie soll zum einen als Impuls fiir die Sammlung des
Vorwissens der SuS zu Graf Anton Gunther und der Debatte eingesetzt werden. Zum
anderen dient sie aber auch als Irritation, da den SuS bewusst sein sollte, dass das Denk-
mal heute nicht vor dem Schloss steht. Diese Diskrepanz bietet den Ausgangspunkt flr
eine Lehrerinformation zur Entstehung der Debatte und der Forderung, das Denkmal auf
dem Schlossplatz aufzustellen. Dieses Motiv wurde anderen Fotografien des Denkmals,
wie der seiner Enthillung auf dem Rasteder Landesturnier, vorgezogen, weil es zusatzlich
den Vorteil hat, dass die SuS gleich einen Eindruck von der Wirkung des Denkmals vor

dem Schloss bekommen und somit zu einer ersten intuitiven Stellungnahme beziiglich

% Siehe Anhang 9.2.1
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der Standortfrage aufgefordert werden kdnnen. In der dritten Doppelstunde soll die Foto-
grafie eine wiederholende Funktion erfillen.

Der Analyse und Dekonstruktion des Mythos um Graf Anton Gunther sollen ein Aus-
schnitt aus der Winkelmann-Chronik des 17. Jahrhunderts® und ein Ausschnitt aus einem
wissenschaftlichen Aufsatz von Markus Evers'® dienen. Die Entscheidung, den Mythos
ausgehend von einer zeitgendssischen Quelle des 17. Jahrhunderts zu analysieren, wurde
mit Blick auf die grolRe Bedeutung der Chronik fiir die spatere Geschichtsschreibung ge-
fallt. Die Quelle soll somit nicht vornehmlich als Informationslieferant dienen, sondern
vielmehr verdeutlichen, dass die von Graf Anton Ginther in Auftrag gegebene Chronik,
das Bild, welches der Nachwelt von ihm vermittelt wurde, maRgeblich formte und somit
den Grundstein fiir die mythische Uberh6hung seiner Person legte.*®* Sie wurde sprach-
lich leicht bearbeitet, sodass sie den Regeln der aktuellen Rechtschreibung und Gramma-
tik folgt. Somit sollten SuS der zwolften Klasse in der Lage sein, die Quelle ohne gréRere
Verstandnisprobleme zu analysieren. Die Schritte der Quellenanalyse sind den SuS be-
kannt. Der wissenschaftliche Aufsatz bietet hingegen durch die knappe und préagnante
Zusammenfassung der Forschung zur Bedeutung Graf Anton Gunthers fir die Oldenbur-
ger Geschichte den Vorteil, dass er es den SuS in relativ kurzer Zeit erlaubt, die mythi-
schen Elemente des gegenwaértigen Graf-Anton-Guinther-Bildes herauszuarbeiten und da-

mit die Dekonstruktion des Mythos nachzuvollziehen.1%2

Fur die Analyse des Stellenwerts Anton Glnthers im kulturellen Gedéchtnis Oldenburgs
wurden zwei der wichtigsten Denkmaler fur Graf Anton Glinther ausgewéhlt: zum einen
das Kenotaph Anton Gunthers in der Lambertikirche und zum anderen das Wandfresko
in der Lange StraRe.'% Die Betrachtung dieser Denkmaler hat den Vorteil, dass die SuS
einen Uberblick tber die wichtigsten bereits existierenden Denkmaler fur Graf Anton
Gunther bekommen und auf dieser Grundlage beurteilen kdnnen, ob ein weiteres Denk-
mal fir Graf Anton Gunther aufgestellt werden sollte. AuRerdem zeigen die Denkmaler,
dass Graf Anton Giinther im Kontext vergangener Monarchien vor allem in seiner Rolle
als vorbildlichem, aber trotzdem absolutistischem Landesherrn gedacht wurde.'® Die

Denkmaéler sind fir die SuS auf den ersten Blick moglicherweise weniger motivierend,

% Siehe Anhang 9.2.2
100 Sijehe Anhang 9.2.4
101 Siehe Anhang 9.2.3
102 Siehe Anhang 9.2.5
103 Siehe Anhang 9.2.7
104 Siehe Anhang 9.2.9
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als eine Beschaftigung mit anderen Produkten der Oldenburger Geschichtskultur, wie bei-
spielsweise den Werbeplakaten fur den jahrlichen Kramermarkt. Mit Blick auf die Durch-
fihrung der Debatte um das Reiterstandbild scheint eine Fokussierung auf die bestehen-
den Denkméler aber sinnvoller. In der Analyse von Denkmalern sind die SuS weniger
gelibt als im Umgang mit schriftlichen Quellen und Darstellungen. Im Kernmodul sollten
sie sich aber bereits exemplarisch mit einem Denkmal auseinandergesetzt haben. Da be-
sonders die Analyse der Denkmaler als Ausdruck des Geschichtsbewusstseins histori-
scher Gesellschaften (Zeit der Herrschaft Herzog Peter Friedrich Ludwigs und Zeit des
Deutschen Kaiserreichs) relativ hohe Anspriiche an die SuS stellt, werden Strukturie-
rungshilfen'® und zusatzliches Material'® den SuS die Analyse in der 2. Doppelstunde

erleichtern.

Zuletzt werden die SuS eine Umfrage unter Oldenburger Passanten zur Frage ,Sollte das
Reiterstandbild Graf Anton Glnthers auf dem Schlossplatz aufgestellt werden?* durch-
fihren. Somit sind auch die Oldenburger selbst Unterrichtsgegenstand. Da die Methode
der Umfrage in der Schule eher selten verwendet wird, ihr aber in der Argumentation zur
Standortfrage besondere Bedeutung zu kommt, sollte sie das Interesse der SuS wecken.
Gleichzeitig sind die Umfrage und ihre Aussagekraft fiir die Debatte wenig voraussehbar.
Eine Umfrage aus dem Jahr 2011 soll laut der Beflirworter des Denkmals 80 Prozent
Zustimmung fiir die Aufstellung des Denkmals unter Oldenburger ergeben haben.'%” In
der Unterrichtsplanung wurde sie deshalb zun&chst als Argument fir die Befurworter des
Denkmals verortet. Sollten die Umfrageergebnisse anders ausfallen, wird den Beflirwor-
tern des Denkmals in der 3. Doppelstunde ein Zeitungsartikel zur Verfligung gestellt, der
die Resultate der Umfrage von 2011 zusammenfasst.'% Die Umfrageergebnisse der Schii-
lergruppen konnten in diesem Fall von den Gegnern des Denkmals verwendet werden.
Eine potentielle Hirde bei der Analyse und Prasentation dieses Materials in der zweiten
Doppelstunde konnte die Strukturierung der erhobenen Daten sein. Auch dieser Schwie-

rigkeit kann aber mit einer Strukturierungshilfe vorgebeugt werden.

105 Sjehe Anhang 9.2.8
106 Siehe Kupferstich aus der Winkelmann-Chronik in Anhang 9.2.7
W7 Kuchta, Thorsten: Denkmal-Streit. Grafen-Standbild scheidet die Geister, in: NWZ-Online, 02.02.2012,
https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/grafen-standbild-scheidet-die-geister_a_1,0,528810968.html,
Zugriff: 15.04.2017.
108 Siehe Anhang 9.2.14
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6. Stundenziele

Hauptlernziel:

Die SuS verhandeln in einer Podiumsdiskussion die Argumente flr und gegen die
Aufstellung des Reiterstandbildes auf dem Schlossplatz aus der Perspektive unter-
schiedlicher Oldenburger Interessensgruppen und beziehen sich dabei auf ihre Re-
cherche Uber Graf Anton Giinther, seine Verankerung im Oldenburger Geschichts-
bewusstsein und im kulturellem Gedéchtnis Oldenburgs und auf die Funktion von

Denkmaélern im Allgemeinen.

Teillernziele:

Die SuS geben die wesentlichen Aspekte iber die Entstehung der Reiterstandbild-
Debatte 2011 wieder (Private Initiative; Schenkung geknupft an die Forderung der
Aufstellung auf dem Schlossplatz).

Die SuS erklaren, welche Akteure an der Reiterstandbild-Debatte in Oldenburg Inte-
resse gehabt und welche Standpunkte diese vertreten haben kénnten.

Die SuS erarbeiten den Standpunkt eines Akteurs in Kleingruppen und beziehen in
ihre Argumentation die Quellen (Chronik; existierende Denkméler fiir Graf Anton
Gunther, Umfrage) und Ergebnisse der letzten Stunden mit ein.

Die SuS vertreten und verhandeln den Standpunkt ihrer Interessensgruppe in einer
Podiumsdiskussion.

Die SusS erortern das Potential der gefuhrten Diskussion, die Standortfrage zu l6sen
und reflektieren damit die Fruchtbarkeit der Methode ,Podiumsdiskussion‘.

Die SuS nehmen Stellung zu der Angemessenheit der endgultigen Aufstellung des
Denkmals auf dem Gelénde der Esso-Tankstelle in Kreyenbrick.

Die SuS nehmen Stellung zur Relevanz der Debatte, indem sie diese entweder mit
dem Thema ,Mythen‘ oder ,kulturelles Gedédchtnis® in Beziehung setzen. [Didakti-

sche Reserve + Hausaufgabe]

7. Methodische Analyse

Die im Folgenden naher zu betrachtende Doppelstunde steht am Ende einer thematisch

eng verknipften Einheit, deren Ziel es ist, die Ubergeordnete Fragestellung, ,Sollte das

Reiterstandbild fur Graf Anton Gilinther auf dem Schlossplatz aufgestellt werden?<, zu

27



beantworten. Deshalb sind auch die unterschiedlichen Schritte des historischen Lernens
auf die drei Doppelstunden der Einheit verteilt.1®® Zu Beginn der ersten Doppelstunde soll
der Prozess historischen Lernens initiiert werden, indem die SuS eigenstandig Fragen
entwickeln, die sie zur Beantwortung der Ubergeordneten Fragestellung klaren mussen,
und Uberlegungen anstellen, mit welchen Materialien und Methoden sich diese Frage-
stellungen beantworten lieRen (Heuristik).1° Sollten die SuS hier neben den Schwerpunk-
ten, welche die Lehrkraft in der Vorbereitung gesetzt hat, andere relevante Fragen entwi-
ckeln, kann die Lehrkraft darauf reagieren, indem sie einen zusatzlichen Vorbereitungs-
schritt und entsprechende Materialien in die Unterrichtseinheit integriert (bspw. zwischen
der 2. und 3. Doppelstunde). So ist sichergestellt, dass die SuS das Gefuhl haben, den
Lernprozess aktiv mitzugestalten. Im zweiten Teil der ersten und in der zweiten Doppel-
stunde stehen die Sachanalyse unterschiedlicher Materialien und die Entwicklung von
begrundeten Sachurteilen beziiglich der eigenstédndig entwickelten Fragestellungen im
Mittelpunkt. Die hier néher zu analysierende dritte Doppelstunde fokussiert die Verhand-

lung unterschiedlicher Werturteile zur tibergeordneten Fragestellung.

Im Mittelpunkt der Unterrichtstunde steht die Diskussion der Standortfrage in Form einer
Podiumsdiskussion. Diese Methode bietet sich im Rahmen des Themas Geschichtskultur
besonders an, weil sie den SuS die Mdglichkeit bietet, die Teilhabe an geschichtskultu-
rellen Debatten im schulischen Kontext einzuiiben.!'! Gleichzeitig verlangt die Podiums-
diskussion aber auch die Ubernahme einer fremden Perspektive von den SuS, die, beson-
ders wenn die (ibernommene Perspektive der eigenen widerspricht, hohe Anforderungen
an die Sus stellt.**? Deshalb soll in der Unterrichtsstunde darauf geachtet werden, dass
den SuS zum einen die Mdglichkeit offensteht, die Inhalte der Podiumsdiskussion selbst
mitzubestimmen. Zum anderen sollte die breite Materialbasis aus den vorhergehenden
Stunden sicherstellen, dass sowohl Beflirwortern als auch Gegnern des Denkmals genii-

gend Argumente zur Verfiigung stehen. Zusétzlich hat gerade die Ubernahme einer

109 1ch beziehe mich hierbei auf das Kompetenzmodell von Peter Gautschi: Barricelli, Michele/Gautschi,
Peter/Korber, Andreas: Historische Kompetenzen und Kompetenzmodelle, in: Michele Barricelli/Martin
Licke (Hg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts, Bd. 1, Schwalbach/Ts. 2012, S. 207-235, hier S.
224,
110 peters, Jelko: Geschichtsstunden planen (Historica et Didactica. Praxis 1), St. Ingbert 2014, S. 105, 109-
111
11 v6lkel, Barbel: Handlungsorientierung im Geschichtsunterricht, Schwalbach/Ts. 22008, S. 110.
112 Adamski, Peter: Innere Differenzierung im Geschichtsunterricht, in: Geschichte Lernen 131, 2009, S.
2-13, hier S. 10.
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Fremdperspektive und deren anschlieBende Evaluation das Potential, Empathie fiir geg-
nerische Auffassungen zu fordern!'® und die kritische Analyse der eigene Perspektive

genau wie der Fremdperspektive anzustoBen.!*

Zu Beginn der Doppelstunde zeigt die Lehrkraft den SuS die Fotografie von dem Reiter-
standbild vor dem Oldenburger Schloss, die ihnen schon aus der ersten Doppelstunde
bekannt ist. Da die systematische Beschreibung und Analyse der Fotografie bereits in der
ersten Doppelstunde erfolgte, hat die Fotografie an dieser Stelle des Lernprozesses ledig-
lich wiederholende Funktion. Indem die SuS im Unterrichtsgesprach wiedergeben, wie
sich die Debatte um das Reiterstandbild bis Marz 2012 (Datum der Probeaufstellung des
Denkmals auf dem Schlossplatz) entwickelte, wird eine gemeinsame Basis fur die nach-
folgenden Phasen geschaffen.!®® Alle SuS sollten sich damit im Klaren sein, was bereits
in der Debatte um das Reiterstandbild passiert ist, und sich in ihrer Argumentation gege-
benenfalls darauf beziehen kénnen. Dass die Kultusministerin sich bereits Ende Januar
2012 gegen die Aufstellung des Denkmals auf dem Schlossplatz ausgesprochen hatte, soll
an dieser Stelle noch nicht, sondern erst am Ende der Stunde thematisiert werden (siehe
Kurzentwurf). AnschlieRend fragt die Lehrkraft die SuS, welche Gruppen in Oldenburg
Interesse an der Debatte um den Standort fur das Reiterstandbild gehabt und welche
Standpunkte die jeweiligen Gruppen vertreten haben kénnten. Indem die SuS die Grup-
pen, deren Rolle sie in der anschliefenden Podiumsdiskussion tibernehmen, selbststandig
entwickeln, soll sichergestellt werden, dass die SuS zumindest eine grundlegende Vor-
stellung davon haben, welchen Standpunkt die Gruppen vertreten kdnnten. Zusétzlich
kénnen die SuS so auch soziale Gruppen auswéhlen, die in der Debatte 2011/2012 keine
grolere Rolle gespielt haben, deren Perspektive sie aber gerne mit einbringen wollen
(bspw. eine linksorientierte Schillergruppe). In der Konsequenz sollen die SuS anschlie-
Rend auch die Mdglichkeit bekommen, die Interessensgruppe, deren Standpunkt sie in
der anschliefenden Diskussion vertreten werden, selbst zu wahlen. Sollte es zu groRes
Interesse an einzelnen Gruppen geben, muss die Lehrkraft die entsprechenden SuS per
Los verteilen. Die Podiumsdiskussion gehort zu den Methoden, die das Potential haben,
auch die Aufgabe der Moderation, die im konventionellen Unterricht meist der Lehrkraft

zukommt, an einzelne SuS zu delegieren. Die Moglichkeit, diese Rolle zu Gbernehmen,

113 Dies ist auch eine Kompetenz, die im Kerncurriculum verankert ist: Niedersachsisches Kultusministe-
rium 2011, S. 7.
114 \/6lkel 2008, S. 110-111.
115 peters 2014, S. 113.
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soll den SusS, welche die Herausforderung der Moderation der Rolle der aktiv Diskutie-

renden vorziehen, eine Alternative bieten.

In der anschlieRenden Vorbereitung der Diskussion erarbeiten die Gruppen, die eine In-
teressensgruppen vertreten, Argumente fiir inren Standpunkt.'!® Die Grundlage dafiir bil-
den die Ergebnisse der letzten beiden Doppelstunden. In der Vorbereitung der Stunde
sollte deshalb darauf geachtet werden, dass die Poster aus der letzten Doppelstunde, wel-
che die Ergebnisse der Umfragen und der Analysen bestehender Denkmaler fir Graf An-
ton Gunther visualisieren, weiterhin im Klassenzimmer prasent sind. Die Lehrkraft sollte
in dieser Phase sicherstellen, dass alle Gruppen geniigend Argumente erarbeiten, damit
im Anschluss eine fruchtbare Diskussion entsteht. Diesem Ziel dienen die vorbereiteten
und am Pult ausgelegten Impulskarten, welche Anregungen zu den Themenfeldern geben,
auf welche die SusS sich in ihrer Argumentation beziehen kénnen.*t” Im Sinne der inneren
Differenzierung konnen die SuS selbst entscheiden, ob sie diese Hilfestellung wahrneh-
men mdchten.™® Zusatzlich steht aber auch die Lehrkraft den SuS fiir Riickfragen und
individuelle Beratung zur Verfugung. Die Moderationsgruppe bereitet sich mit Hilfe ei-
nes gesonderten Arbeitsauftrages'!® auf die Strukturierung und Lenkung der Diskussion
durch gezielte Fragen vor. Zum Schluss der Vorbereitungsphase einigen sich die SuS auf
einen Sprecher, der ihren Standpunkt in der Podiumsdiskussion vertreten soll. Damit die
SuS weniger Hemmungen haben, sich als Sprecher ihrer Gruppen nominieren zu lassen,
und eine moglichst groRe Anzahl von SuS an der Diskussion teilhaben kann, haben so-
wohl die Sprecher als auch die anderen Gruppenmitglieder die Mdéglichkeit, durch ein

verabredetes Handzeichen wahrend der Diskussion einen Rollentausch zu initiieren.

Nach Abschluss der VVorbereitungsphase wird die Diskussion, die bereits von der Mode-
rationsgruppe durch die entsprechende Anordnung der Stlhle vorbereitete wurde, vom
Sprecher der Moderationsgruppe er6ffnet. Nach der Vorstellung der einzelnen Géste
durch die Moderationsgruppe verdeutlichen diese nacheinander ihren Standpunkt. Daran

angeschlossen findet eine offene Diskussionsrunde statt, welche die Moderationsgruppe

116 Siehe Arbeitsauftrag im Anhang 9.2.11
117 Wenzel, Birgit: Heterogenitat und Inklusion — Binnendifferenzierung und Individualisierung, in: Mi-
chele Barricelli/Martin Licke (Hg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts, Bd. 1, Schwalbach/Ts.
2012, S. 238-254, hier S. 244.
118 Siehe Anhang 9.2.12
119 Siehe Anhang 9.2.11
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mit den vorbereiteten Fragen lenkt. Auch das Publikum hat in dieser Phase die Moglich-
keit, den Teilnehmern Fragen zu stellen. Die Diskussion wird mit einem Schlusspladoyer

aller Teilnehmer abgeschlossen.'?°

Im Anschluss soll die Debatte evaluiert werden. Da es in der Podiumsdiskussion nicht
um die Ubernahme einer historischen Perspektive ging, sondern um die Simulation einer
Debatte der aktuellen Geschichtskultur, sollen in der Evaluation besonders die Bedeutung
solcher Diskussionen flr die Geschichtskultur und ihr Potential, den Streit um den Stand-
ort zu lésen, fokussiert werden.'?! Eine Thematisierung der Schwierigkeiten, die bei der
Perspektiviibernahme aufgetreten sind und eine Analyse der Machtverhé&ltnisse zwischen
den Personen, wie Barbel Vélkel sie vor allem fir historische Podiumsdiskussionen vor-
schlagt,*?? ware zwar ebenfalls lohnenswert, muss aber aus Griinden der Zeitékonomie

ausgeklammert werden.

Zum Abschluss sollen die SuS alternative Lésungen der Standortfrage diskutieren und
schliellich zu der von der Lehrkraft prasentierten Aufstellung des Reiterstandbildes auf
dem Gelé&nde der Esso-Tankstelle in Kreyenbriick Stellung nehmen. Eine Fotografie des
Reiterstandbildes vor der Tankstelle!? soll den SuS eine Vorstellung davon geben, wie
die Présentation der Statue in Kreyenbrick inszeniert ist. Indem die SuS die Angemes-
senheit der gefundenen Ldsung diskutieren, werden sie zum Abschluss des Lernprozesses
aufgefordert, ein individuelles Werturteil zu entwickeln und dabei zu bilanzieren, inwie-
fern die Perspektiviibernahme in der Debatte ihre Meinung geformt hat. So soll abschlie-
Rend auch der Erkenntnisgewinn der Podiumsdiskussion als Methode evaluiert werden.
Dabei ist davon auszugehen, dass zumindest einige SusS sich nicht einverstanden mit der
Aufstellung der Statue auf dem Tankstellengeldnde zeigen. Somit sollte auch in der ab-
schlieBenden Debatte deutlich werden, dass eine zufriedenstellende Ldsung fur alle Par-
teien schwer zu finden war und sich die kontroversen Auffassungen in geschichtskultu-

rellen Debatte nicht immer vereinen lassen.

An dieser Stelle wird die Stunde wahrscheinlich zu Ende sein. Sollte die Diskussion oder

ihre Evaluation kirzer als erwartet ausgefallen sein, kann die Lehrkraft die SuS auffor-

120 Zum Ablauf der Podiumsdiskussion: Vélkel 2008, S. 10.
121 Ein Erwartungshorizont fir die Bilanzierung der Debatte und die Entwicklung individueller Werturteile
findet sich im Anhang 9.2.16.
122 \/6lkel 2008, S. 111.
123 Siehe Anhang 9.2.15
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dern, abschlieBend zur Relevanz der Debatte (fir das Semesterthema) Stellung zu neh-
men. Spatestens die Hausaufgabe soll sicherstellen, dass sich alle SuS mit dieser Frage
auseinandersetzen.'?* Dabei kdnnen die Sus sich entscheiden, ob sie die Debatte mit dem
Konzept ,Mythos* oder ,kulturelles Gedéchtnis® in Beziehung setzen wollen. Der Ar-
beitsauftrag lasst den SuS aulRerdem die Wahl, sich zwischen zwei Textformaten zu ent-
scheiden: Sie kdnnen entweder eine klassische Stellungnahme oder einen Leserbrief fiir
die NWZ verfassen. Die SuS kénnen somit entsprechend ihres Lernzuwachses, ihrer In-
teressen und ihrer Talente sowohl zwischen unterschiedlichen Inhalten der Einheit als
auch zwischen unterschiedlichen Darstellungsformen auswahlen.? Die schriftliche Eva-
luation der Einheit soll aul3erdem ein Gegengewicht zu dem Fokus der Einheit auf einer
mindlichen oder stichpunktartigen Auseinandersetzung mit dem Thema darstellen. Ge-
gebenenfalls kdnnte die Lehrkraft die Hausaufgabe einsammeln, um den Lernzuwachs

der SuS und damit auch die Qualitat der Einheit zu evaluieren.

124 Siehe Arbeitsauftrag im Kurzentwurf
125 Adamski 2009, S. 9.
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9. Anhang

9.1 Kurzentwirfe der 1. und 2. Doppelstunde

1. Doppelstunde

Zeit/Phase

Unterrichtsgeschehen

Methoden

Medien

20 Minuten

Einstieg in das
Thema — Ab-
fragen von
Vorwissen

Hypothesenbil-
dung

Entwicklung
der histori-
schen Frage-
stellungen und
Heuristik

BegruBung

1. Impuls: Die Lehrkraft zeigt ein Bild des Denkmals Graf Anton Giinthers vor dem Olden-
burger Schloss und bittet die SuS, das Bild zu beschreiben.

Schritt 1: Die SuS beschreiben das Denkmal und identifizieren anschlielend das Gebaude
im Hintergrund als das Oldenburger Schloss und stellen darauf — unter Riickgriff auf mogli-
ches Vorwissen zur Debatte — Vermutungen tber die Identitéit der dargestellten Person und
den Kontext der Aufnahme an.

Weitere Impulse: Wer konnte diese historische Personlichkeit auf dem Pferd vor dem Olden-

burger Schloss sein? Warum steht das Denkmal vor dem Schloss? Heute steht da doch
keine solche Statue.

Je nachdem, wie viel Vorwissen die Klasse zur Denkmaldebatte mitbringt, greift die Lehr-
kraft friiher oder spéter in die Ideensammlung ein und informiert die SuS Uber die Debatte
um das Denkmal fur Anton Gunther.

. Impuls: 2011 wurde dieses Denkmal der Stadt von einer Privatperson als Geschenk présen-

tiert. Der Spender wiinschte sich, dass das Denkmal fiir Graf Anton Giinther auf dem
Schlossplatz platziert werde. Daraufhin entbrannte eine hitzige Debatte um das Denkmal
und die Frage, ob und wo es in Oldenburg aufgestellt werden sollte. Was denkt ihr spontan
tber die Aufstellung des Denkmals auf dem Schlossplatz?

Schritt 2: Die SuS duBern erste Meinungen dazu, ob das Denkmal fur Graf Anton Glinther
auf dem Schlossplatz aufgestellt werden sollte. Die Lehrkraft fragt die SuS dabei auch, wa-
rum sie fir oder gegen die Aufstellung des Denkmals auf dem Schlossplatz sind und sam-
melt die Argumente (Vorstellungen von den Leistungen Anton Giinthers) an der Tafel.

. Impuls: Thr habt jetzt erste Meinungen zur Standortfrage gedufiert. Ich mdchte diese Frage

in den nachsten Stunden gemeinsam mit euch genauer betrachten. Denn die Debatte um
den Standort des Denkmals in Oldenburg zeigt euch, dass unser Thema Geschichtskultur
auch im kulturellen Leben unserer Stadt in den letzten Jahren diskutiert wurde. Wenn wir
also nachvollziehen wollen, welche Argumente fir und gegen das Denkmal fur Graf Anton
Gunther sprechen, welche Fragen missen wir im Vorfeld kléren?

uG

LI

uG

Bild des Denk-
mals vor dem
Oldenburger
Schloss

Uber den Bea-
mer

Tafel
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- Schritt 3: Die SuS iberlegen sich Fragestellungen, die fiir die ndchsten Unterrichtsstunden

relevant sind. Tafel
- Schritt 4: Die SusS Uberlegen sich, mit welchen Quellen und Materialien diese Fragestellun-

gen zu beantworten sind. Tafel
Erarbeitung 1 Die Lehrkraft verteilt das Arbeitsblatt mit einem Ausschnitt der Winkelmann-Chronik, wel- Arbeitsblatt
15 Minuten ches die SuS in Einzelarbeit bearbeiten sollen. EA Chronik
Ergebnis- Die SusS erklaren, wie Graf Anton Giinther in der Chronik charakterisiert wird. Die Lehr- UG Tafel
sicherung 1 + kraft hélt die wichtigsten Stichworte an der Tafel fest.
Sachurteil Mit Hilfe der Quellenanalyse hinterfragen die SuS die Glaubwirdigkeit der Quelle und eva-
15 Minuten luieren ihre Auswirkungen auf die Geschichtsschreibung zu Graf Anton Gunther.

Erarbeitung 2 Die Lehrkraft bittet die SuS, sich eigenstandig in 4er-Gruppen zusammenzufinden und teilt | UG Arbeitsblatt
25 Minuten anschlieBend jeder Gruppe 2x Arbeitsblatt 2a und 2x Arbeitsblatt 2b aus. Darstellung
Die SusS bearbeiten zun&chst in Partnerarbeit eines der Arbeitsblatter und fllen ihren Teil PA

der Tabelle (auf dem Arbeitsblatt) aus. (15 Minuten)

AnschlieBend préasentieren die Paare sich gegenseitig ihre Ergebnisse und tbertragen die GA

Ergebnisse des jeweilig anderen Paares in die unausgefullte H&lfte ihrer Tabelle (10 Minu-

ten).
Ergebnis- Die Lehrkraft bittet die SuS zu erlautern, welche Informationen tber die Verdienste Graf UG Tafel
sicherung 2 Anton Glinthers, die aus der Chronik gewonnen werden konnten, nach Evers zu relativieren
10 Minuten sind und welche Aspekte zu erganzen sind und hélt die Ergebnisse an der Tafel fest.

AbschlieBend wird noch einmal hinterfragt, inwiefern das VVorwissen der SuS Uber Graf

Anton Glnther korrekt war. [ggf. auch am Anfang der ndchsten Stunde zu besprechen]
Recherche- Die Lehrkraft prasentiert das Vorhaben der nachsten Stunde und die Auswahl der Arbeits- | UG Beamer
auftrag auftrage tber den Beamer, l&sst die Gruppen der Stunde auswahlen, welche Aufgaben sie Arbeitsblatter
5 Minuten tibernehmen wollen und lost die Aufgaben zu, falls es zu viel Interesse an einem Thema A-C

gibt (Arbeitsauftrag A x3; Arbeitsauftrag B x2; Arbeitsauftrag C x2).
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2. Doppelstunde

Zeit/Phase Unterrichtsgeschehen Methoden Medien
Wiederholung - Die Lehrkraft legt an der Tafel eine Mindmap mit dem Stichwort ,Merkmale und | UG Tafel
15 Minuten Leistungen Graf Anton Glnthers‘ an und bittet die SuS, die Ergebnisse aus der Farbige Kreide
letzten Sitzung in die Mindmap einzutragen.
- Die Sus diskutieren, welche Aspekte dafir und welche gegen die Aufstellung ei-
nes Denkmals fiir Anton Glinther sprechen. Die Lehrkraft hélt die Wertungen der
SuS in einer anderen Farbe in der Mindmap fest (,+ und ,-¢ Zeichen).
Erarbeitung 1 - Die SusS tauschen sich in den Gruppen zundchst iber die Ergebnisse ihrer Haus- GA Poster
45 Minuten aufgabe aus. Fotos von den Denk-
- Dann entwerfen sie ein Poster, in dem sie die Ergebnisse ihrer Hausaufgabe zu- malern
schauergerecht prasentieren und grafisch illustrieren. Filzstifte
- Die SuS héngen ihre Poster im Klassenraum auf; dort sollen sie fiir die nachste Klebestift
Stunde héngen bleiben. Klebestreifen
Strukturierungshilfe
Gallery Walk - Die SuS haben Zeit, sich in ihrer Gruppe die Poster der anderen Gruppen anzu- Gallery Walk Poster
20 Minuten schauen und machen sich dabei Notizen zu den Ergebnissen der anderen Gruppen.
Bilanz der Re- - Die Lehrkraft bittet die SuS zusammenzufassen, in welchen Kontexten an Graf
cherche Anton Glnther in Oldenburg erinnert wird und wie die Oldenburger laut der Um-
10 Minuten fragen zu der Idee stehen, ein Reiterstandbild auf dem Schlossplatz aufzustellen.
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9.2 Unterrichtsmaterialien und Erwartungshorizonte

9.2.1 Fotografie des Reiterstandbildes vor dem Oldenburger Schloss
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Aus: Zempel-Bley, Katrin: Ritt des Grafen endet neben Zapfsdulen, in: Oldenburger Onlinezeitung, 15.07.2015,
https://www.oldenburger-onlinezeitung.de/oldenburg/ritt-des-grafen-endet-neben-zapfsaeulen-6540.html, Zugriff:
22.04.2017.
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9.2.2 Arbeitsblatt 1 [1. Doppelstunde]

Ursprunge und Triftigkeit des gegenwartigen Graf-Anton-Gunther-Bildes — Ana-
lyse einer zeitgendssischen Chronik

Aufgabe: A) Fasse stichpunktartig zusammen, wie Graf Anton Glnther in der vorliegenden
Quelle charakterisiert wird. B) Nenne die zentralen Aspekte der Quellenanalyse und erklare,
welche Auswirkungen diese auf die Glaubwurdigkeit der Inhalte haben.

Zusatzaufgabe: Die Chronik ist eine der ausflhrlichsten Quellen, die Uber die Regierungs-
zeit Graf Anton Gunthers berichtet und war Grundlage fiir viele spétere Darstellungen Utber
Graf Anton Glinthers Leben. Welche Auswirkungen kénnte dieser Umstand auf die Art und
Weise haben, in der man sich in Oldenburg an den Grafen erinnert hat und noch erinnert?

Johann-Justus Winkelmann — der Autor der im Ausschnitt vorliegenden Chronik - wurde von
Graf Anton Gunther als Hofhistoriograf angestellt, damit er die Leistungen Anton Glinthers und
seiner Vorfahren schriftlich festhielt. Der nachfolgende Ausschnitt (sprachlich leicht bearbeitet)
beschreibt das Leben Anton Giinthers:

,,|Graf Anton Giinther wurde] im Jahr nach Christi Geburt 1583 nachts zwischen 9 und 10 Uhr
vor dem ersten Wintermonatstag [...] gliicklich geboren. [...] Hernach wurde er in heranwach-
senden Jahren von seinen gottesfiirchtigen lieben Eltern [...] in der Furcht Gottes fleiRBig erzogen.
[...] Er iibte sich in allen I6blichen ritterlichen Ubungen und rittermaRigen Personen wohlanste-
henden Ritterspielen und besonders im Reiten erlangte er groBe Wissenschaft [...]. Daher ent-
sprang spater seine groRe Lust zur Haltung herzlicher Pferde, mit der er sich danach in Kriegs-
und Friedenszeiten bei Kaiser, Kénig und Kurfirsten, auch bei hohen Generélen und anderen sehr

beliebt und angenehm machte. [...]

Ihre Hochgréfliche Gnaden haben bei angetretener Regierung im zwanzigsten Jahr ihres Alters
den hdchsten Gott um Weisheit und Verstand, Land und Leute zu regieren, fleil3ig angerufen und

der getreue Gott hat seiner Hochgréflichen Gnade solche herzlichen Gaben verliehen. [...]

Zeit seiner Regierung ist kein einziger Ort durch die ungestiimen Wasserfluten der See und Weser
von dessen Land entzogen, sondern vielmehr ansehnliche Stiicke der fruchtbarsten Léndereien
aus dem Rachen des Meeres mit groBer Miihe und Kosten erobert worden [...]. Gegen seine Un-
tertanen haben ihre Hochgrafliche Gnaden sich bei 64 jahrelanger Regierung als ein rechtschaf-
fener Vater des Vaterlandes erwiesen [...], in beschwerlichen Kriegszeiten fiir sie Tag und Nacht
gesorgt, keine Reise, Gefahr, Mlhe und Kosten gespart, sie vor feindlichen Einféllen und Ver-
wistung beschiitzt. [...] Sehr eifrig erzeigten sich Thre Hochgréflichen Gnaden gegen [...] die
Armen, Witwen und Weisen, als ein treuer Vater. Er hat die Hospitéler nicht allein erhalten und
verbessert, sondern im Jahr 1632 aus christeifriger Andacht ein Armen- und Waisenhaus [...]
gestiftet. [...]

Also haben wir an dem nunmehr selig bei Gott ruhenden Herrn verloren einen gottesfirchtigen,
friedfertigen, sorgfaltigen, guttétigen, gerechten, klugen, tugendhaften fir seine Ehre und Redse-
ligkeit im und auBerhalb des Reichs beliebten, exemplarischen Vater, Grafen und Herrn.

Aus: Winkelmann, Johann-Justus: Oldenburgische Friedens- und der benachbarten Oerter Kriegshandlungen.
Eine wahrhafte Beschreibung der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst, Herrschaften, Jhever und Kniphau-
sen, Statt- Buttjhadinger und Wirder Landen, Oldenburg 1671 (ND Osnabriick 1977), S. 593-607.
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9.2.3 Erwartungshorizont zu 9.2.2

Aufgabe a)
Winkelmann beschreibt Anton Giinther als...

... gottesfiirchtig erzogen und in ritterlichen Ubungen sehr visiert.

... Pferdekenner, was ihn bei den Adeligen des Landes beliebt gemacht habe.

... Weisen und verstandigen Regenten.

... um den Schutz der Bevélkerung vor Sturmfluten und vor militarischen Verwuistun-
gen in Kriegszeiten bemiht.

... fursorglich gegentiber Bedurftigen (Arme, Witwen und Waisen).

... beispielhaften Herrscher, der in und auBerhalb des Reiches beliebt ist.

Aufgabe b) Die Quelle wurde 1667 von Johann-Justus Winkelmann publiziert. Da der
Autor von dem Grafen zur Dokumentation seines Lebens bezahlt wurde, ist es wahr-
scheinlich, dass die Darstellung des Grafen der Kontrolle Anton Glinthers unterlag und
deshalb grundsatzlich positiv ausfiel.

Zusatzaufgabe: Die hohe Prominenz der Quelle wird das Bild, welches die Oldenbur-
ger von Graf Anton Glinther hatten, mal3geblich gepragt haben. Besonders die Olden-
burger, die die Herrschaft des Grafen nicht mehr selbst erlebt haben, mussten sich auf
die schriftliche Uberlieferung verlassen, die durch die Chronik stark positiv gepragt
und damit moglicherweise auch verfalscht wurde.
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9.2.4 Arbeitsblatter 2a und b [1. Doppelstunde]

A - Ursprunge und Triftigkeit des gegenwartigen Graf-Anton-Gunther-Bildes —
Analyse einer wissenschaftlichen Darstellung

Partnerarbeit: Fasst stichpunktartig zusammen, wie Evers die Regentschaft Graf An-
ton Gunthers charakterisiert. Haltet fest, in welchen Aspekten Evers der Beschrei-
bung Winkelmanns widerspricht und welche Eigenschaften, die Graf Anton Glinther
in der Vergangenheit zugeschrieben wurden, laut Evers fragwurdig sind.

Gruppenarbeit: Tauscht euch Uber eure Ergebnisse aus. Ergénzt dabei eure Tabelle
um die Ergebnisse der anderen Gruppe.

Die historische Gestalt Graf Anton Gilinther erblickte am 10.11.1583 [...] als Sohn von Graf
Johann VII. — auch genannt ,der Deichbauer® — und dessen Ehefrau Elisabeth das Licht der
Welt. Bereits im November des Jahres 1603, also im Alter von gerade einmal 20 Jahren und
somit noch vor Erlangung seiner Volljahrigkeit, ibernahm Anton Giinther - zuerst noch unter
Vormundschaft — die Regierung des Landes. [...]

Wie andere Herrscher war der junge Graf darauf aus, sein Prestige mittels gesteigerter Selbst-
darstellung und Reprasentationen zu vergréBern. Die mittelalterliche Wasserburg in Olden-
burg genugte dabei jedoch nicht mehr den VVorstellungen und Bedurfnissen seiner Zeit. So liel3
der Potentat diese in den Jahren 1607 bis 1616 zu einem zeitgemaR reprasentativen Schloss
umgestalten. [...] Diese (Um-)BaumalRnahmen zéhlt man zu den positiven Leistungen des
Grafen. [A]uch der 1608 ins Leben gerufene Kramermarkt — also das viel besuchte Volksfest

unserer Tage — [geht auf Anton Giinther zuriick]. [...]

Die Projekte hinsichtlich des Deichbaus von Johann VII. fanden unter Anton Gunther ihre
Fortsetzung, so sorgte dieser u. a. fiir die Eindeichung bzw. SchlieBung des infolge von Sturm-
fluten entstandenen ,Schwarzen Bracks‘. Der zu diesem Zweck notwendige Ellenserdamm
wurde im Sommer des Jahres 1615 fertiggestellt, wodurch eine dauerhafte feste Landverbin-
dung nach Jever ermdglicht wurde. Auch daftr wird der Graf bis zum heutigen Tag gerihmt.
Der Historiker Friedrich-Wilhelm Schaer merkte jedoch berechtigterweise an, dass Anton
Ginthers Verdienste im Deichbau trotzdem hinter den diesbeztiglichen Meriten seiner Vor-

fahren zurtickstehen.

Am 31.03.1623 — also bereits in der Zeit des im Folgenden noch naher thematisierten Dreif3ig-
jahrigen Krieges — erhielt Anton Giinther trotz vehementer Proteste der Bremer ein Zolldip-
lom, in welchem ihm Kaiser Ferdinand II. die Genehmigung erteilte, ,,auf dem Weserstrom*
einen ,,Zoll aufzurichten®. So erzielte der Oldenburger Landesherr mit dieser Verleihung eines
dauerhaften Rechtes auf den Weserzoll einen weiteren groRRen Erfolg. Denn dieses Zollprivileg
bedeutete reiche Einkunfte fur Oldenburg. Fur F. W. Schaer stellte die Erlangung dieses We-

serzollprivilegs sogar die ,,erfolgreichste politische Tat™ des Herrschers dar. [...]
43



30

35

Durch Pferde aus seiner Zucht hat Anton Giinther sich dem Hofhistoriographen Winkelmann
zufolge ,,in Kriegs- und Friedenzeiten / bey Kéyser- Konig- Chur und Firstlichen Personen /
auch hohen Generaln und andern / sehr beliebt und angenehm gemacht.” Weil edle Rosser
aus der Zuchtung des Grafen bei anderen Herrschern tatséchlich sehr geschatzt waren und
sogar in Marstéllen des Kaisers standen, titulierte man den Grafen bereits zu Lebzeiten u. a.
als ,,des H: Rom: Reichs Stallmeister*. Und in der Erinnerung der Menschen sollte der ,,Pfer-
degraf* iiberdauern. In diesem Kontext wird Anton Giinther bis in die Gegenwart vielfach als
Begrlinder der Oldenburger Pferdezucht bezeichnet. Es waren jedoch sein Grolivater (Graf
Anton 1.) und sein Oheim*?® (Graf Anton II. von (Oldenburg-)Delmenhorst), welche hierfir

die Basis schufen. [ ...] Friedrich Schaer spricht demzufolge richtigerweise von einer Legende

Aus: Evers, Markus: Graf Anton Gunther. Zur Erinnerungsgeschichte und gegenwértigen Présenz
der oldenburgischen Symbolfigur und ,Ikone‘, in: Mareike Witkowski (Hg.): Oldenburger Erinne-
rungs-orte. Vom Schloss bis zur Holle des Nordens, von Graf Anton Giinther bis Horst Janssen,
Oldenburg 2012, S. 133-208, hier: S. 136-139.

126 Onkel
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B - Ursprunge und Triftigkeit des gegenwartigen Graf-Anton-Gunther-Bildes —
Analyse einer wissenschaftlichen Darstellung

Partnerarbeit: Fasst stichpunktartig zusammen, wie Evers die Regentschaft Graf An-
ton Glnthers charakterisiert. Haltet fest, in welchen Aspekten Evers der Beschrei-
bung Winkelmanns widerspricht und welche Eigenschaften, die Graf Anton Glnther
in der Vergangenheit zugeschrieben wurden, laut Evers fragwurdig sind.

Gruppenarbeit: Tauscht euch ber eure Ergebnisse aus. Erganzt dabei eure Tabelle
um die Ergebnisse der anderen Gruppe.

... Was gelegentlich durch die im Zusammenhang mit Anton Giinther vorherrschenden Dominanz
des Pferdes vergessen wird, ist der Umstand, dass der ,,Gutsherr und GroBunternehmer® auflerdem
hinsichtlich der Zucht und des Verkaufs von Mastochsen grof3e Erfolge verbuchen konnte. Als
méchtiger Geschaftsmann im Handel mit Ochsen und Pferden sowie als ,,GroB3grundbesitzer*
hatte Anton Giinther dabei, F.-W. Schaer zufolge, ein ,,driickendes wirtschaftliches Ubergewicht*
gegeniiber seinen Bauern [...]. Die Einkiinfte aus dieser erfolgreichen Pferde- und Rinderzucht
kamen dann gemaf} H. Schmidt auch zuallererst ,,ihm selbst, nicht eigentlich dem Lande zugute*.
Ein Umstand, welcher dem oftmals vorherrschenden ,Bild* des treusorgenden, liebevollen — ja

beinahe altruistischen'?” — ,Landesvaters‘ entsprechend diametral*?® entgegensteht.

Der anscheinend aber fiir die Untertanen ,,grundsétzlich ansprechbare” Anton Giinther erreichte
wéhrend des DreiRigjahrigen Krieges, welcher in den Jahren 1618 bis 1648 Mitteleuropa mit mil-
lionenfachem Sterben, Grauel und Zerstorung iberzog, dass seine Grafschaft neutral blieb. Dies
gelang dem diplomatisch geschickten Herrscher jedoch nicht ohne ,,Gegenleistungen® materieller
Art. Dabei griff er nicht nur auf monetéare'?® Mittel zuriick, sondern auch auf Zuwendungen in
Form von Pferden aus seiner renommierten Zucht. Hierdurch blieben die Einwohner/-innen und
das Land letztlich weitgehend vor den unséglichen Folgen dieses europaischen Krieges bewahrt.
[...] So war es dann auch mdglich, dass der ,,Grounternechmer® Anton Giinther in diesen Zeiten
Uberwiegend unbeeintrachtigt seinen (persdnlichen) dkonomischen Zielen folgen konnte. Die
[...] erfolgreich praktizierte Neutralititspolitik z&hlt zweifellos zu Anton Giinthers bedeutenden
historischen Leistungen. Und erinnerungsgeschichtlich nimmt sie unter den Meriten**® des Herr-
schers eine ganz besondere Stellung ein. Es ist jedoch evident,*3! dass Anton Glinther kein seiner
Zeit vorauseilender Pazifist war. Die Neutralitatspolitik war fir ihn vielmehr auch vom ¢kono-

mischen Standpunkt her elementar.

127 selbstlos
128 gegensitzlich
129 finanzielle
130 |_eistungen
131 offensichtlich
45



30

35

40

In diesen Zeiten des DreiBigjahrigen Krieges verliebte sich der zum Hochadel gehérige Graf in
eine Frau aus dem niederen Adel, namlich in die Freiin Elisabeth von Ungnad (ca. 1614-
12.06.1683). Diese sollte dem Grafen am 01.02.1633 schlieBlich einen illegitimen Sohn Namens
Anton (01.02.1633-27.10.1680) gebédren. Der Graf ,.entfernte” die nicht standesgeméfie bzw.
nicht ebenblrtige Geliebte und ihr gemeinsames Kind jedoch vom Hofe. Anton Ginthers Haus-
historiograph verschwieg uns diese Affare erwartungsgemal [...]. Zum Zeitpunkt seiner Hochzeit
am 31.05.1635 war der Graf schon 51 Jahre alt. Seine Braut Sophia Katharina von Holstein-Son-
derburg (28.06.1617-22.11.1696), die standesgemalie Tochter eines Herzogs, war hingegen ge-
rade einmal 18-j&hrig. Die Ehe der beiden sollte allerdings ohne ,,Leibes Erben®, sprich kinderlos,
bleiben. Hieraus resultierend besann sich der Graf seines illegitimen Sohnes und lieR diesem

schlieBlich doch noch die Zuwendung eines Vaters zukommen. |[...]

Graf Anton Glinther starb am 19.06.1667 — also im 64. Regierungsjahr. Schon allein durch diese
lange Zeit, in der er das Zepter flihrte, hat sich der letzte Graf in das Bewusstsein der Oldenbur-
ger/-innen ,,eingepragt®. Da der zu Lebzeiten so erfolgreiche Herrscher jedoch — wie bereits er-
wahnt — Uber keine rechtméaBigen leiblichen Erben verfugte, starb das Grafenhaus aus und das
Land wurde geteilt. Der grofite Anteil — sprich die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst —

fiel an den dénischen Konig [...].

Aus: Evers, Markus: Graf Anton Gunther. Zur Erinnerungsgeschichte und gegenwartigen Présenz der
oldenburgischen Symbolfigur und ,Ikone‘, in: Mareike Witkowski (Hg.): Oldenburger Erinnerungs-
orte. Vom Schloss bis zur Holle des Nordens, von Graf Anton Giinther bis Horst Janssen, Oldenburg
2012, S. 133-208, hier: S. 136-139.
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Charakteristika der Regentschaft Graf Anton Gunthers

Arbeitsblatt A

Arbeitsblatt B
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9.2.5 Erwartungshorizont zu 9.2.4

Charakteristika der Regentschaft Graf Anton Ginthers

Arbeitsblatt A - Graf Anton Gunther liell die Wasserburg zum reprasentativen
Schloss umbauen.

- Er begriindet den Kramermarkt.

- Er erzielte bedeutende Errungenschaften im Deichbau (->seine
Leistungen standen aber denen seines Vaters nach, Anton Gin-
thers Bedeutung fir den Deichbau wurde tberhoht).

- Graf Anton Giinther konnte den Oldenburger Grafen das Zolldip-
lom fur die Weser sichern. Dieses brachte den Oldenburgern be-
trachtliche Einkunfte.

- Graf Anton Giinther war als des Heiligen Romischen Reichs Stall-
meister bekannt. Seine Pferde waren bei anderen Firsten sehr ge-
schatzt. (= Er war aber nicht Begriinder der oldenburgischen Pfer-
dezucht wie vielfach behauptet.)

Arbeitsblatt B - Als GrofRunternehmer in Zucht und Verkauf von Mastochsen hatte
Graf Anton Giinther ein wirtschaftliches Ubergewicht gegeniiber
seinen Bauern. Die Einkiinfte aus seiner Zucht kamen vornehmlich
ihm und nicht seinen Untertanen zugute (-=>Widerspruch zu Win-
kelmanns Beschreibung eines ,,fiirsorglichen Herrschers®).

- Durch Pferdegeschenke aus seiner Zucht konnte Graf Anton Giin-
ther die Stadt Oldenburg vor der Pliinderung durch ausléandische
Truppen im Dreifigjahrigen Krieg retten. (= Bei Winkelmann und
teilweise auch in der Geschichtsschreibung nicht erwéhnt werden
seine personlichen, finanziellen Motive flr dieses Mangver.)

- Graf Anton Giinther hatte eine Affare und ein uneheliches Kind,
bevor er heiratete. Vor seiner Heirat verstieR er diese (=In der
Chronik nicht erwahnt).

- Daer keine leiblichen Erben zeugte, fiel Oldenburg an seine nachs-
ten Verwandten, die Konige von Dénemark.

9.2.6 Hausaufgabe [1. Doppelstunde]

A - Der Platz Graf Anton Gunthers im Geschichtsbewusstsein der Oldenburger

Aufgabe: Flhrt als Gruppe eine kurze Umfrage zum Thema ,,Sollte ein Reiterstandbild
fiir Graf Anton Giinther auf dem Schlossplatz aufgestellt werden?* in der Innenstadt
durch. Ihr solltet dabei das euch zur Verfligung gestellte Foto vom Reiterstandbild zur
Demonstration nutzen und ungeféhr 8-10 Oldenburger befragen. Achtet darauf, dass die
Befragten tatséchlich im Oldenburger Land wohnen. Nehmt die Interviews entweder mit
dem Handy auf, oder protokolliert die Antworten der Passanten schriftlich.
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B - Der Platz Graf Anton Guinthers in der Oldenburger Denkmalkultur

Aufgabe: Untersucht die von Herzog Peter Friedrich Ludwig in Auftrag gegebene Bliste
und das Kenotaph (Scheingrab) Graf Anton Giinthers im Vestibil der Lambertikirche.
Macht euch unter anderem Notizen zu folgenden Fragen: Wie wird Graf Anton Glinther
dargestellt (Form und Aussehen des Denkmals)? In welcher Umgebung befindet sich das
Denkmal (Ort, Prasenz anderer historischer Personen)? Welche Wirkung haben der Ort
und die Gestaltung des Denkmals auf den Betrachter? Welche Intention hatte derjenige,
der das Denkmal aufstellte?

C - Der Platz Graf Anton Gunthers in der Oldenburger Denkmalkultur

Aufgabe: Untersucht das Wandgemalde am Graf-Anton-Gunther-Haus (Lange StraRe
76). Macht euch Notizen zu folgenden Fragen: Wie wird Graf Anton Giinther dargestellt
(Form und Aussehen des Denkmals)? In welcher Umgebung befindet sich das Denkmal?
Welche Wirkung haben der Ort und die Gestaltung des Denkmals auf den Betrachter?
Welche Intention hatte derjenige, der das Denkmal aufstellte?
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9.2.7 Fotografien fuir Gruppe B und C [2. Doppelstunde]

Die Fotografien werden den SuS in der zweiten Doppelstunde gegeben und kdnnen als
Visualisierung fiir das Poster verwendet werden.

Fotografie der Verfasserin
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Fotografie der Verfasserin

Fotografie der Verfasserin
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Skl o e N A N o I}

Aus: Winkelmann, Johann-Justus: Oldenburgische Friedens- und der benachbarten Oerter Kriegs-
handlungen. Eine wahrhafte Beschreibung der Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst, Herr-
schaften, Jhever und Kniphausen, Statt- Buttjhadinger und Wurder Landen, Oldenburg 1671 (ND
Osnabriick 1977), S. 512-513.

9.2.8 Strukturierungshilfen fur die Gruppenarbeit [2. Doppelstunde]

A - Der Platz Graf Anton Guinthers im Geschichtsbewusstsein der Oldenburger

Stellt sicher, dass euer Poster die folgenden Informationen enthalt:

- Informationen zu den Befragten (Anzahl, Altersspanne, Herkunft)

- Eine Visualisierung der Ergebnisse (Anzahl der Beflirworter und Gegner der Idee)
- Eine inhaltliche Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen der Befragten

- 1-2 Zitate
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B - Der Platz Graf Anton Gunthers in der Oldenburger Denkmalkultur
Stellt sicher, dass euer Poster die folgenden Informationen enthalt:

- Beschreibung des Denkmals (Material, ungefahre Grof3e) und seiner Umgebung

- Entstehungszeit

- Name des Kinstlers (zusatzliche Recherche im Internet nétig) und des Auftrag-
gebers

- Beschreibung der Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung

- Intention des Auftraggebers (Recherchetipp: http://www.monumente-on-
line.de/de/ausgaben/2011/1/landesvater-aus-berufung.php)

C - Der Platz Graf Anton Gunthers in der Oldenburger Denkmalkultur
Stellt sicher, dass euer Poster die folgenden Informationen enthélt:

- Beschreibung des Denkmals (Material, ungefahre Grofie) und seiner Umgebung

- Entstehungszeit

- Name des Kiinstlers (zusatzliche Recherche im Internet nétig)

- Beschreibung der Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung

- Vermutungen uber die Intention des Auftraggebers (= Bezug auf den Kupferstich
aus der Chronik)

9.2.9 Erwartungshorizont fur die Auswertung der Hausaufgabe [2. Doppelstunde]

Erwartungshorizont: A - Der Platz Graf Anton Glnthers im Geschichtsbewusstsein
der Oldenburger

Mit Blick auf die Medienprasenz der Debatte 2011/2012 und die Prominenz Graf Anton
Gunthers in der Oldenburger Geschichtskultur ist zu erwarten, dass viele Oldenburger
eine ungefahre Vorstellung davon haben, wer Graf Anton Ginther war, oder ihn zumin-
dest mit der Geschichte der Stadt Oldenburg in Verbindung bringen. Ich erwarte ange-
sichts der Unterstutzung der Oldenburger Birgervereine fir das Denkmal in der Debatte
2011/12 auRerdem, dass viele Oldenburger sich fiir die Aufstellung des Denkmals auf
dem Schlossplatz aussprechen konnten. Gesicherte Umfragewerte liegen jedoch nicht
vor, 132 sodass die Ergebnisse gegebenenfalls durch weitere Materialien erginzt werden
sollten.

132 \v/gl. Sachanalyse
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http://www.monumente-online.de/de/ausgaben/2011/1/landesvater-aus-berufung.php

B — Das Kenotaph und die Buste Graf Anton Gunthers in der Lambertikirche

Beschreibung des Denkmals: Die Buste aus weiRem Marmor zeigt den Kopf Graf Anton
Gunthers. Er hat schulterlange, lockige Haare und tragt einen Bart. Sein Blick ist gerade-
aus gerichtet. Die Buste tragt ein bis zum Hals geschlossenes Unterhemd und einen Man-
tel. Sie ist (berlebensgroR. Das Kenotaph ist aus schwarzem Marmor gefertigt und tragt
die Aufschrift ,,Antonius Guntherus ultimus Oldenburgensium comes* (= Anton Giinther,
letzter Graf der Oldenburger). Es steht auf einem Sockel aus weiRem Marmor, der auf
seiner Frontseite einen goldenen Baum auf einem Kreis aus schwarzem Marmor tragt.
Das gesamte Denkmal (Buste und Kenotaph) ist ungeféhr 1,60 Meter breit und 3 Meter
hoch.

Beschreibung der Umgebung: Das Denkmal flr Graf Anton Gunther befindet sich im
Vestibll der Lambertikirche. Es steht gegentiber einem Kenotaph im gleichen Stil fur
Herzog Friedrich August, auf dem geschrieben steht ,,Fridericus Augustus Primus Olden-
burgensium Dux* (=>Friedrich August, erster Herzog von Oldenburg). An der Wand ge-
genuber dem Altar hangt ein groRes Kreuz. Etwas abseits in einer Nische stehen die ech-
ten Sarge Graf Anton Glnthers und seiner Frau. Der Raum ist weil3 gestrichen und hat
eine hohe Decke.

Entstehungszeit: Regentschaft Peter Friedrich Ludwigs (1785-1829)
Name des Kunstlers: Christopher Hewetson (irischer Bildhauer)

Beschreibung der Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung: Hier sollten die SuS
auf die typische Stimmung hinweisen, die das Innere einer Kirche erfiillt. Die Grole des
Denkmals kdnnte auBerdem einen beeindruckenden/einschichternden oder abstoRenden
Eindruck auf die SuS machen. Die Né&he des echten Sarges verstéarkt die Présenz des Gra-
fen. Allerdings steht das Denkmal nicht in der Haupthalle, sondern etwas abseits im Ves-
tibtl der Lambertikirche. Somit konnten die SuS auch darauf hinweisen, dass das Denk-
mal nur von interessierten Besuchern gesehen wird, von den ,normalen‘ Kirchgéngern
hingegen wenig Beachtung findet.

Intention des Auftraggebers: Herzog Peter Friedrich Ludwig gab das Denkmal in Auf-
trag (als das urspringlich von Anton Gunther selbst gestiftete Denkmal einstiirzte), um
das Gedenken an Graf Anton Glinther zu erhalten. Die Konstellation der beiden einander
gegentberstehenden Kenotaphe fir Graf Anton Ginther und Herzog Friedrich August
zusammen mit dem Hinweis ,,letzter Graf und ,erster Herzog™ zeigt, dass es Herzog
Peter Friedrich Ludwig vornehmlich darum ging, zu kommunizieren, dass seine Familie
die Herrschaft der ehemaligen Oldenburger Grafen weiterfuhrt und diese damit zu legiti-
mieren.
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B — Das Kenotaph und die Buste Graf Anton Gunthers in der Lambertikirche

Beschreibung des Denkmals: Das Wandfresko ist 5 Meter breit und 10 Meter hoch. Am
unteren Rand und in den oberen Ecken wird das Gemalde von Fenstern durchbrochen. Es
zeigt Graf Anton Ginther auf einem weil3en Pferd. Anton Glnther trégt einen schwarzen
Hut, eine weil3e Halskrause, einen schwarzen Mantel, schwarze Reitstiefel und eine Reit-
gerte in der Hand. Sein Pferd tragt eine lange geflochtene Mahne, teures Zaumzeug und
einen langen, lockigen Schweif. Im oberen Bereich des Bildes prangt das Wappen der
Grafen von Oldenburg und Delmenhorst. Daneben steht ,,Anton Gilinther — Graf zu
Oldenburg und Delmenhorst™ geschrieben. Im unteren Bereich des Bildes ist eine ver-
haltnisméaRig sehr kleine Landschaft abgebildet, das Bild ist aus der Froschperspektive
gemalt. Ein weiller Fleck bedeckt den Mantel des Grafen, der offensichtlich nachtraglich
durch den Wurf von einer weien Farbkugel verursacht wurde.

Beschreibung der Umgebung: Das Wandfresko befindet sich an der Seitenwand des
sogenannten Graf-Anton-Gunther-Hauses in der Lange StraRe 76 und damit im Kern der
Oldenburger Innenstadt. In dem Haus ist ein Steakhaus und mehrere Zahnarztpraxen un-
tergebracht. Tagsuber sind die Stralen um das Gemalde sehr belebt.

Entstehungszeit: 1894 (Deutsches Kaiserreich)
Name des Kinstlers: August Heinrich Herrmann Oetken (Oldenburger Maler)

Beschreibung der Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung: Die Grol3e des Wer-
kes und die Froschperspektive des Betrachters konnen die Darstellung des Grafen beein-
druckend/bedrohlich wirken lassen. Viele Passanten gehen aber einfach an dem Gemalde
vorbei, ohne davon Notiz zu nehmen, sodass das Denkmal auch einen vernachléassig-
ten/vergessenen Eindruck machen kann. Dieser Eindruck wird durch die Spuren der Farb-
bombe verstarkt, offensichtlich sind einige Oldenburger dem Denkmal gegentiber abge-
neigt.

Intention des Auftraggebers: Das Denkmal ist eine exakte Kopie des Kupferstichs aus
der Winkelmann-Chronik. Die Ubernahme des Motivs, das der Graf selbst wéhlte, um
der Nachwelt ein représentatives Bild von sich zu Gbermitteln, deutet darauf hin, dass
Maler und Auftraggeber des Bildes Graf Anton Gunther ebenfalls als einen verehrens-
werten Landesherrn darstellen wollten. Die Reproduktion des Motivs 200 Jahre spéter ist
ein Ausdruck der Verehrung der Oldenburger fiir Anton Gunther.
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9.2.10 Erwartungshorizont fir den Einstieg [3. Doppelstunde]

Impuls 1 [mindlich]

Das Denkmal wurde im Juli 2011 auf dem Landesturnier in Rastede von den Ini-
tiatoren présentiert.

Die Konzeption und Herstellung des Denkmals wurde von den Initiatoren finan-
ziert, die Stadt wusste bis Juli 2011 nichts von dem Vorhaben.

Die Initiatoren duBerten den Wunsch, dass das Denkmal auf dem Schlossplatz
aufgestellt werden solle.

In Oldenburg entbrannte eine hitzige Diskussion um die Standortfrage.

Im Marz 2012 wurde das Denkmal probehalber vor dem Schloss aufgestellt.

Impuls 2 [Tafelbild]

(Da die SuS die Akteure selbst vorschlagen, kann der Erwartungshorizont nur nahelie-
gende Akteure aufzeichnen.)

Birgervereine Oldenburgs Politiker (Griine, Linke)

Tafel
Beflrworter Gegner
Horst Milde und Bernd Eylers Wissenschaftler der Universitat

Museumsmitarbeiter

Linksorientierte Schilergruppe

9.2.11 Arbeitsauftrage fur die Erarbeitungsphase [3. Doppelstunde]

Arbeitsauftrag [Uber den Beamer]

a) Erarbeitet Argumente, die eure Interessensgruppe in der Podiumsdiskussion zur Ver-
teidigung ihres Standpunktes hervorbringen kénnte. Uberlegt euch auBerdem, wie ihr die
Argumente der Gegenseite entkraften konntet.

b) Bestimmt einen Sprecher, der eure Interessensgruppe in der Podiumsdiskussion ver-

tritt.
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Arbeitsauftrag — Moderationsgruppe [als Kopie]
Eurer Aufgabe ist es, die heutige Diskussionsrunde zu moderieren.

1. Bereitet euch darauf vor, die Diskussion einzuleiten und den Ablauf der Debatte zu
erlautern. Dabei solltet ihr darauf hinweisen, dass die Sprecher sich jederzeit per Hand-
zeichen durch ein Gruppenmitglied abldsen lassen kénnen und dass die Gruppenmitglie-
der ihrerseits jederzeit nach vorne kommen kdnnen, um ihren Sprecher abzuldsen. Au-
Rerdem solltet ihr darauf hinweisen, dass das Publikum Fragen stellen darf.

2. Uberlegt euch, in welcher Reihenfolge ihr die unterschiedlichen Interessensgruppen
vorstellen und ihr Eingangsstatement vortragen lassen wollt.

3. Uberlegt euch kritische Fragen, die ihr an einzelne Interessensgruppen stellen kénnt,
wenn die Diskussion erlahmt oder nicht mehr konstruktiv zu sein scheint.

4. Ein Gruppenmitglied sollte auf die Zeit achten. Nach 20 Minuten solltet ihr die Dis-
kussion zu Ende fuhren, indem ihr die einzelnen Gruppen um ein Schlusspladoyer bittet.

9.2.12 Impulskarten fir die Erarbeitung [3. Doppelstunde]

Impulse — Gegner des Denkmals
Ihr kénnt euch in euren Argumenten unter anderem auf die folgenden Punkte beziehen:

- Graf Anton Giinther als Person (Verfehlungen/Leistungen)

- Platz Graf Anton Ginthers in der Oldenburger Geschichtskultur (existierende
Denkmialer etc.)

- Funktion eines Denkmals als Teil des kulturellen Gedéchtnisses

- Ablauf der Konzeption des Denkmals

Impulse — Beflirworter des Denkmals
Ihr kdnnt euch in euren Argumenten unter anderem auf die folgenden Punkte beziehen:

- Graf Anton Glnther als Person (Leistungen)

- Platz Graf Anton Glnthers in der Oldenburger Geschichtskultur (fehlende und
existierende Denkmaéler etc.)

- Bedeutung Graf Anton Giinthers flr die Oldenburger Identitdt (= durchgefuhrte
Umfragen)

- Asthetischer und touristischer Wert des Standbildes vor dem Schloss
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9.2.13 Erwartungshorizonte fur die Podiumsdiskussion [3. Doppelstunde]

Gegner des Denkmals:
Graf Anton Gunther als Person (Verfehlungen/Leistungen):

- Graf Anton war nicht der flrsorgliche Landesherr, zu dem er sich selbst stilisierte.
Er war ein GrolRunternehmer, seine Einnahmen kamen vornehmlich ihm, nicht
seinen Untertanen zugute.

- Graf Anton Ginthers Bedeutung fir die Oldenburger Geschichte wurde in der
Vergangenheit in vielerlei Hinsicht berhoht. Er war weder Begriinder des Olden-
burger Deichbaus noch der Oldenburger Pferdezucht.

- Graf Anton Ginthers Leistungen im Dreiligjdhrigen Krieg waren Produkt vor-
nehmlich egoistischer Motive.

Platz Graf Anton Gunthers in der Oldenburger Geschichtskultur (existierende
Denkmaler etc.)

- Es gibt bereits zwei groe Denkmaler, die nicht nur an Graf Anton Gunther erin-
nern, sondern diesen, wie auch das geplante Reiterstandbild, als vorbildlichen
Landesherrn verehren.

- Die bestehenden Denkmaler entstanden alle im Kontext eines monarchistischen
Systems. In einer demokratischen Gesellschaft konnen wir keinen frihneuzeitli-
chen Monarchen verehren.

Funktion eines Denkmals als Teil des kulturellen Gedachtnisses

- Ein Denkmal kommuniziert die Werte und Identitat seiner Erbauer. Vor allem
Denkmaler im 6ffentlichen Raum haben dabei betrachtliche Reichweite und Au-
Renwirkung. Wenn wir zustimmen, das Denkmal fir Graf Anton Gunther im Kern
der Oldenburger Innenstadt aufzustellen, zeigen wird uns als eine einen friihneu-
zeitlichen Herrscher verehrende Gesellschaft.

Ablauf der Konzeption des Denkmals

- Entgegen der Ublichen Praxis wurde die Stadt vorher nicht tiber das Denkmalvor-
haben informiert, es gab keinen Kinstlerwettbewerb um die Konzeption des
Denkmals, kulturelle Institutionen wurden nicht mit einbezogen. Die Initiatoren
haben das Denkmal nach ihren Wunschen erstellt. Damit haben sie einen demo-
kratischen Konzeptionsprozess umgangen.

- Das Denkmal reflektiert nicht den Konsens der Gesellschaft, in dessen Mitte es
aufgestellt werden soll, sondern zeichnet ein einseitiges Bild von einer historisch
nicht unumstrittenen Person. Deshalb sollte das Denkmal nicht in Oldenburg auf-
gestellt werden.

[Fehlende Verankerung Graf Anton Gunthers im Geschichtsbewusstsein der Olden-
burger] >abhangig von den Umfrageergebnissen

- Die Umfrageergebnisse haben gezeigt, dass die Mehrheit der Oldenburger nicht
fiir die Aufstellung des Reiterstandbildes vor dem Schloss ist.
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Beflrworter des Denkmals:

Graf Anton Gunther als Person (Leistungen)

Graf Anton Gunther hat Oldenburg vor den Verwistungen des DreiRigjahrigen
Krieges bewahrt, welche Motive er dabei verfolgte ist unwichtig.

Graf Anton Glnther hatte eine sehr bedeutsame Rolle in der Oldenburger Ge-
schichte (Pferdezucht, Deichbau, Friedenspolitik, Schlossbau).

Besonders das Weserzollprivileg brachte Oldenburg viele Einnahmen.

Platz Graf Anton Gunthers in der Oldenburger Geschichtskultur (fehlende und
existierende Denkmaler etc.)

Auch wenn es bereits einige Denkmadler gibt, so fehlt ein Denkmal, welches ihn
in Form eines Reiterstandbildes, in der wohlbekannten Pose auf seinem Lieblings-
pferd Kranich, zeigt.

Es gibt noch kein Denkmal, das Graf Anton Ginther auf dem Schlossplatz ge-
denkt, obwohl er den Grundstein fur das heutige Gebdude legte.

Bedeutung Graf Anton Gunthers fur die Oldenburger Identitat

Die Oldenburger identifizieren sich mit dem Grafen. Das wird schon daraus er-
sichtlich, wie vielféltig er in Oldenburg prasent ist (Kramermarktumzug, Graf-
Anton-Glnther-Schule etc).

Umfragen haben gezeigt, dass die Mehrheit der Oldenburger fiir die Aufstellung
des Denkmals auf dem Schlossplatz ist. [Hier konnten sich die Gruppen entweder
auf die eigenen Umfragen beziehen oder, falls diese nicht entsprechend ausfallen,
auf die Umfrage, auf die Horst Milde sich 2012 bezogen hat. (- Zusatzmaterial
9.2.14)]

Asthetischer und touristischer Wert des Standbildes vor dem Schloss

Das Reiterstandbild macht einen imposanten Eindruck. Auf der freien Flache des
Schlossplatzes wiirde es besonders gut wirken. Es kdnnte zu einem attraktiven
Fotomotiv werden.

Das Reiterstandbild kénnte als Touristenattraktion viele Besucher nach Olden-
burg locken.
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9.2.14 Zusatzmaterial fur die Befirworter des Denkmals [3. Doppelstunde]

Sollten die Ergebnisse der eigenhéndig durchgefiihrten Umfragen der SuS ergeben, dass
die Oldenburger der Aufstellung des Reitstandbildes auf dem Schlossplatz tendenziell e-
her ablehnend gegentiberstehen, kann dieser Zeitungsartikel den Gruppen, die fur die
Aufstellung des Denkmals argumentieren, in der Erarbeitungsphase zur Starkung ihrer
Position gegeben werden.

Grafendenkmal: Scharfe Kritik an Schwandners Worten
NWZ vom 25.01.2012

OLDENBURG In ungewohnlicher Scharfe hat Ex-Landtagspréasident Horst Milde das
Verhalten von Oberbilrgermeister Gerd Schwandner in Sachen Graf-Anton-Gunther-
Denkmal kritisiert. In einem am Dienstag verdffentlichten Offenen Brief wirft Milde
Schwandner vor, es ,.kiimmert Sie nicht, dass ,,weit tiber 80 Prozent der Biirger der
Stadt“ sich iiber die Statue freuen wiirden. ,,Sie ignorieren den deutlich erkennbaren Biir-
gerwillen und missachten ihn in unglaublicher Weise.*

Mildes Arger entziindete sich an Schwandners AuBerung im Kulturausschuss ,,Wie ich
las, zieht der Herr ja gerade in Richtung Norden (die NWZberichtete); der OB spielte
damit auf Uberlegungen an, das Standbild nicht mehr in Oldenburg, sondern im nordlich
gelegenen Rastede zu installieren. Diese Plane sind inzwischen aber abgelehnt worden.

Die Wortwahl des OB und sein ,,damit verbundenes Verhalten* zeige ,,eine Geisteshal-
tung, die eines Oldenburger Oberbiirgermeister unwiirdig sind*, betont Horst Milde in
dem Offenen Brief, der an Schwandner gerichtet ist. SchlieBlich gehe es nicht um die
private Meinung des OB, ,,sondern um eine bedeutende 6ffentliche Angelegenheit, an der
Sie als augenblicklicher stadtischer Entscheidungstriger wesentlich mitwirken®, schreibt
Milde.

Der frithere Oberbiirgermeister fordert den heutigen Amtstrager auf, ,,den Willen der Biir-
ger zu achten und ihm zum Erfolg zu helfen*. Schwandner solle ,,den Denkmalbestrebun-
gen nicht langer hinderlich im Wege stehen®, appelliert Milde in seinem Schreiben.

Aus: NWZ-Online: Grafendenkmal. Scharfe Kritik an Schwandners Worten, in: NWZ-Onling,
25.01.2012, https://www.nwzonline.de/oldenburg/wirtschaft/scharfe-kritik-an-schwandners-wor-
ten_a_1,0,542663778.html, Zugriff: 15.04.2017.
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9.2.15 Fotografie des Reiterstandbildes 2015 [3. Doppelstunde]
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Aus: Schicke, Sabine: Statue nun in Kreyenbriick. Anton Giinther wacht jetzt tiber Autowaschanlage,
in: NWZ-Online, https://www.nwzonline.de/oldenburg/kultur/anton-guenther-reitet-im-sueden-anton-
guenther-wacht-jetzt-ueber-autowaschanlage_a_30,0,1827216703.html, Zugriff: 15.04.2017.

9.2.16 Erwartungshorizont fur die Abschlussdiskussion [3. Doppelstunde]

Impuls 1: Je nachdem, wie die Diskussion verlaufen ist, sollten die SuS herausarbeiten,
dass die Interessen der einzelnen Akteure sehr unterschiedlich sind und damit schwer
vereinbar. Der Austausch von Argumenten sollte aber trotzdem als eine Maglichkeit
wahrgenommen werden, die andere Seite besser verstehen zu lernen.

Impuls 2: Die SuS kénnten hier Lésungen wie eine Abstimmung unter den Oldenburger
Burgern oder eine Entscheidung von staatlicher Seite vorschlagen.

Impuls 3: Die SuS sollten sich hier auf die bereits vorgetragenen Argumente aus der
Diskussion beziehen und individuell bilanzieren, ob eine Entscheidung gegen den Stand-
ort Schlossplatz die Entscheidung fur die Aufstellung des Denkmals auf einem Tankstel-
lengeldnde rechtfertigt. Dabei konnen die SuS auch Uberlegen, wo das Denkmal besser
aufgestellt werden sollte und ob es tiberhaupt aufgestellt werden sollte.

Impuls 4 + Hausaufgabe: Die SuS sollten hier die zentralen Aspekte der Einheit und der
Debatte (Chronik, Darstellung von Markus Evers, Denkméler, Umfrage) mit den Begrif-
fen ,Mythos‘ oder ,kulturelles Gedéchtnis® in Beziehung setzen und dabei zeigen, dass
zentrale Konzepte der Einheit auch in ihrem lokalen Umfeld présent und einer Analyse
wert sind.
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